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С.В. Назаров
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования обусловлена обстоятельствами практического и теоретического характера. 

Курс на демократизацию общественной жизни, формирование правового государства, политические и социальные преобразования в России повлекли за собой не только положительные, но и отрицательные тенденции, обострившиеся в связи с мировым экономическим кризисом. К сожалению, государственные меры противодействия массовым сокращениям трудоспособных граждан, обесцениванию национальной валюты, падению уровня жизни и, как следствие, росту количества правонарушений и преступности часто неэффективны, что приводит к индифферентности, снижению авторитета как правоохранительных органов, так и государства в целом. Именно в такой ситуации разрушаются позитивные стереотипы поведения, меняются ценности, цели, допустимые средства реализации социальных потребностей в обществе, устанавливаются новые правовые стандарты межличностного взаимодействия. Границы, разделяющие правовое поведение на правомерное и противоправное, в современных условиях становятся более подвижными, поскольку поведение личности есть феномен социально-правовой действительности. Характер, масштаб и направление данного поведения во многом определяются не только особенностями самой личности, ее осознанием общественных и личных перемен, самосознанием и правосознанием, но и обеспечиваются мерами государственного принуждения.
Многочисленные реформы, проводимые в последние годы в российском обществе, обусловили развитие законодательства, обеспечение его эффективной реализации и совершенствование механизма государственного принуждения, в том числе за поведение, не противоречащее правовым предписаниям.
В этой связи правовые меры государственного принуждения приобретают новый смысл, наполняются особым содержанием, специфически проявляясь в частном и публичном праве. 
Таким образом, есть все основания утверждать, что проблема, составляющая предмет настоящего исследования, является актуальной и в практическом, и в научно-теоретическом плане.

Степень научной разработанности темы. Работы, связанные с проблематикой настоящего исследования, можно разделить на две группы: первые посвящены изучению правового поведения, вторые – государственного принуждения.
Содержание работ первой группы образует теорию правового поведения, которое включает как правомерное, так и противоправное поведение индивидов и организаций.

Государственное принуждение относится к числу дискуссионных проблем, решить которые пытались С. С. Алексеев, В. К. Бабаев, В. М. Баранов, С. Н. Братусь, А. В. Малько, Ю. А. Тихомиров и др.
Изучение государственно-принудительных мер проводилось во взаимосвязи с такими правовыми явлениями, как правонарушение, юридическая ответственность, правовой статус личности, законность и правопорядок. 
В разработке проблем юридической ответственности и других правовых форм государственного принуждения большая заслуга принадлежит М. М. Агаркову, Б. Т. Базылеву, Н. В. Витруку, И. А. Галагану, В. М. Горшеневу, О. С. Иоффе, С. Н. Кожевникову, Н. И. Козюбре, О. А. Красавчикову, О. Э. Лейсту, Н. С. Малеину, П. Е. Недбайло, И. А. Ребане, И. С. Самощенко, М. Х. Фарукшину, М. Д. Шаргородскому, М. Д. Шиндяпиной и др. 

Кроме того, государственное принуждение рассматривается в рамках отдельных отраслей права (Д. Н. Бахрах, В. И. Иванов, И. Л. Петрухин, Б. В. Россинский, А. И. Рарог, М. С. Строгович, А. И. Чучаев и др.).
Высоко оценивая вклад ученых-правоведов в юридическую науку, следует отметить, что большинство исследователей связывают государственное принуждение только с противоправным поведением. В то время как поведение, не противоречащее правовым запретам, в качестве основания государственного принуждения на общетеоретическом уровне не рассматривается (либо рассматривается фрагментарно). Данные обстоятельства обусловливают выбор темы настоящего исследования и ее актуальность. 

Объектом исследования является совокупность общественных отношений, возникающих при применении государственного принуждения.
Предметом исследования выступает поведение, не противоречащее правовым предписаниям, как основание государственного принуждения.
Цель исследования заключается в создании комплексной теоретической модели государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям, а также выработке на этой основе практических рекомендаций, направленных на оптимизацию государственного принуждения и формирование социально активного правомерного поведения.
Поставленная цель определяет спектр задач, посредством которых она реализуется:

– раскрыть понятие и сущность правового поведения;

– определить объективные и субъективные границы правомерного поведения и место социальных отклонений в системе правого поведения;

– классифицировать правомерное и противоправное поведение;

– обобщить теоретические подходы к понятию и сущности государственного принуждения;
– сформулировать понятие государственного принуждения как вида социального принуждения с учетом общесоциологического, психологического и правового подходов; 

– дать характеристику юридической ответственности как центральному элементу в системе принудительных мер;
– раскрыть взаимосвязь государственного принуждения и поведения, не противоречащего правовым запретам;

– установить возможность применения государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым запретам, в частном и публичном праве;

– выработать рекомендации для практической деятельности с целью повышения степени реализации правовых норм.
Методологическая основа исследования. В решении поставленных задач диссертант опирался на современные методы познания, выработанные философией, историей, социологией, теорией права и государства, отраслевыми юридическими науками и апробированные юридической практикой.

При подготовке настоящего исследования использовались три группы методов: общефилософские, общенаучные и специальные юридические (сравнительно-правовой; метод теоретико-правового регулирования и прогнозирования; метод правовой диагностики; юридико-догматический; юридико-социологический).

Чрезвычайно продуктивным для настоящего исследования стало применение общесоциологических (системный, институциональный) и конкретно-социологических (анализ документов и статистических данных, анкетирование, интервьюирование и т. д.) методов.

В разработке практических предложений использован сравнительный анализ отечественного и зарубежного законодательства, практики его применения. Это дало возможность сопоставить и дополнить результаты исследования, обстоятельно аргументировать новые научные выводы и практические рекомендации.

Теоретическую основу исследования составили концепции, положения и выводы, содержащиеся в трудах, посвященных исследованию различных аспектов общей теории права и государства и имеющих не только теоретическое, но и общеметодологическое значение для настоящего исследования: С. С. Алексеева, А. В. Аверина, М. И. Байтина, В. К. Бабаева, В. М. Баранова, П. П. Баранова, А. Б. Венгерова, Н. А. Власенко, В. И. Гоймана, Р. Б. Головкина, А. А. Демичева, В. С. Жеребина, В. Н. Карташова, С. И. Кузьмина, В. В. Лазарева, А. В. Малько, В. М. Морозова, В. В. Мамчуна, Б. Я. Молчанова, Т. Н. Радько, В. М. Сырых, В. А. Толстика, Ю. А. Тихомирова и др.

При исследовании современных проблем применения государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым запретам, автор обращался к трудам дореволюционных правоведов: Б. А. Кистяковского, Н. М. Коркунова, С. А. Муромцева, Л. И. Петражитского, Н. С. Таганцева, И. Я. Фойницкого, Г. Ф. Шершеневича.
Существенное влияние на подготовку настоящей работы оказали специальные исследования, затрагивающие проблемы юридической ответственности и механизма ее реализации (С. И. Братусь, О. С. Иоффе, О. Э. Лейст, И. С. Самощенко, М. Х. Фарукшин, М. Д. Шаргородский и др.).
Весьма ценными для анализа правового поведения оказались научные труды Н. П. Дубинина, В. В. Оксамытного, И. Л. Петрухина и др.
Кроме того, в процессе исследования рассматриваемой проблемы диссертант изучал работы зарубежных правоведов: К. Мольнау, К. Кленнера, Е. Бухгольца, Г. Ханей, Л. Лотце, Д. Утке, В. Грана (Германия), И. Сабо, К. Кульчара, Ц. Петери, П. Сцилаги (Венгрия), В. Пешки, Е. Врублевского (Польша), Р. Паунда, Р. Холла, Г. Дж. Бермана (США).
Нормативно-правовую основу исследования составили Конституция РФ, действующие нормативные правовые акты Российской Федерации; проекты законов.

Эмпирической базой исследования послужили памятники права; материалы судебной практики; данные практики правоохранительных органов по применению мер государственного принуждения; результаты социологических исследований, проведенных автором в 2006–2009 гг. во Владимирской, Московской и Нижегородской областях.
Научная новизна исследования заключается в том, что в нем сформирована оригинальная целостная концепция поведения, не противоречащего правовым запретам, как основания государственного принуждения. Данная концепция содержит теоретические положения по вопросам, ранее не являющимся предметом специального изучения в отечественной литературе, в частности:
– разработано содержание понятий теории права, используемых в научном анализе и юридической практике применительно к предмету исследования: «правовое поведение», «поведение, не противоречащее правовым предписаниям», «государственное принуждение» и др.;
– предложена модель соотношения правомерного и противоправного поведения;
– определены приоритетные направления совершенствования законодательства по оптимизации применения мер государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым запретам.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Авторское определение понятия поведения, не противоречащего правовым предписаниям: это вид правового поведения, характеризующийся социальной необходимостью или нейтральностью, выражающийся в соблюдении правовых запретов, исполнении обязанностей, использовании либо неиспользовании правовых дозволений. 
2. Поведение, не противоречащее правовым предписаниям, не тождественно понятию правомерного поведения, поскольку последнее включает в себя только те виды правового поведения, которые четко соответствуют правовым предписаниям и реализуются в соответствующих формах (соблюдение, исполнение, использование и применение). Поведение, не противоречащее правовым предписаниям, помимо правомерного, включает в себя варианты правового поведения, не вступающего в конфронтацию с правовыми предписаниями, но отступающего от предписанных стереотипов, например, в случае неиспользования или ненадлежащего использования имеющегося права, неисполнения обязанности, не достигающего степени противоправности и т. д. Следовательно, поведение, не противоречащее правовым предписаниям, можно обозначить как правомерное поведение в широком смысле.
3. Формально поведение, не противоречащее правовым предписаниям, но выходящее за рамки правомерности, можно отнести к неправомерному поведению. К нему же следует относить противоправное поведение, нарушающее правовые запреты.
4. К противоправному поведению относится только поведение, нарушающие нормы-запреты, а также неисполнение обязывающих норм, если они подкрепляются правовыми запретами, предусматривающими ответственность за нарушение обязанности (например, уклонение от воинской обязанности). Противоправное поведение целесообразно подразделять на два вида: объективно-противоправное поведение и правонарушение.
5. Заложенные в правовых нормах образцы правомерного поведения (и в широком, и в узком смысле) реализуются большинством населения, как правило, на основе правовой психологии, а не на четких, технически выверенных положениях правовой идеологии. К реальным текстам законов граждане обращаются от случая к случаю. К тому же само по себе чтение юридических текстов без соответствующей подготовки не только не проясняет смысла реализации права, но и может сформировать неверное представление о соответствии поведения правовым предписаниям (например, большинство людей считают, что должны соблюдать свои права и что вступление в брак реализуется в форме исполнения).
6. Авторское определение понятия «государственное принуждение»: это установленное правовыми предписаниями физическое, психическое, имущественное, организационное, властное воздействие полномочных органов и должностных лиц государства на личность и организации, выражающееся в комплексе мероприятий, обеспечивающих необходимое поведение подвластных субъектов. 
7. Классификационная модель видов государственного принуждения: в зависимости от содержания принуждающего воздействия: психическое, физическое, имущественное, организационное; формы и задачи воздействия: превентивное, карательно-воспитательное и правовосстановительное; сферы правового регулирования: государственное принуждение в частном праве и государственное принуждение в публичном праве. 

8. Государственное принуждение в форме юридической ответственности возможно за нарушения не только правовых предписаний, но и иных социальных регуляторов. В частности, такая возможность предусмотрена нормами ст. 55 Конституции РФ (нравственный критерий ограничения прав и свобод), ст. 151 (компенсация морального вреда) и 169 (недействительность сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка и нравственности) ГК РФ, а также различными деонтологическими кодексами чести сотрудников ОВД, ФСБ, прокуратуры и т. д.
9. Применение государственного принуждения желательно за поведение, которое не противоречит правовым предписаниям, но граничит с противоправным поведением, например, за виктимное поведение, провоцирующее правонарушение, неиспользование субъективного права, если это повлекло социально негативные последствия (например, отказ от участия в выборах в органы государственной власти), невыполнение рекомендаций, непоощрение, когда это было возможно или необходимо, и т. д.
10. Поведение, не нарушающее нормы-запреты, тем не менее, может быть социально опасно и поэтому требует корректировки с помощью государственного принуждения. Снятие с помощью негативного стимулирования конфронтации между правом и групповыми установками позволит более качественно реализовывать не только запреты, но и дозволения, и обязывания, и рекомендации, и поощрения, так как правомерное поведение в подавляющем большинстве случаев – это обычное поведение, складывающееся на основе права и привычки действовать в рамках данной социальной группы.

11. Классификационная модель видов поведения, не противоречащего правовым предписаниям, за которое возможно государственное принуждение: в зависимости от формы выражения данного поведения: действие и бездействие; особенностей форм реализации права: ненадлежащее применение; ненадлежащее использование и воздержание от использования; мнимые соблюдение и исполнение; социальной ценности: социально ценное, социально нейтральное и социально вредное; степени связи с противоправным поведением: виктимное и маргинальное; связи с другими социальными нормами: обусловленное правом и иными социальными нормами во взаимодействии, обусловленное исключительно правом.
12. Государственное принуждение, воздействуя на поведение, не противоречащее правовым предписаниям (правомерное поведение в узком смысле), формирует устойчивые стереотипы данного поведения за счет обеспечения структурирования и перехода правовой психологии на внешний поведенческий уровень субъекта в случае многократных повторений программируемого государством варианта поведения. Иными словами, воздействуя на правомерное поведение в широком смысле, государство тем самым блокирует противоправное поведение во всех его проявлениях, так как общепринятость в рамках референтной группы и многократная повторяемость – это основа стабильного поведения. Поэтому даже в условиях стресса человек будет реализовывать содержащиеся в правовых предписаниях дозволения, запреты и позитивные обязывания, если этот вариант поведения вошел в привычку.
13. Основные пути оптимизации государственного принуждения и формирования правомерного поведения: во-первых, государственное принуждение не должно идти вразрез с общественными представлениями о сущем и должном; во-вторых, оно должно быть сориентировано на понуждение лица к реализации правовых предписаний, а не являться прежде всего символом кары за совершенное правонарушение; в-третьих, государственное принуждение логически должно программироваться с учетом норм естественного права и общечеловеческих ценностей, а осуществляться – в строгом соответствии с законодательством; в-четвертых, чтобы снизить масштабы применения государственного принуждения, но при этом повысить качество правомерного поведения, необходимо совершенствовать правовое просвещение населения, которое следует направить не только на предотвращение нарушений правовых запретов, но и на необходимость реализации прав и обязанностей; в-пятых, государственное принуждение должно выступать инструментом для формирования устойчивых стереотипов правомерного поведения. В этом смысле государственное принуждение является средством государственного контроля за реализацией правовых норм, особенно в первоначальный период после вступления данных норм в юридическую силу. 
14. Авторские предложения по совершенствованию законодательной базы, направленные на формирование социально активного правомерного поведения и оптимизацию государственного принуждения.
Теоретическая значимость исследования определяется его актуальностью и новизной. Основные положения и выводы работы дополняют и расширяют сферу научного познания в области теоретико-правовой науки и могут послужить теоретической основой для дальнейших исследований правомерного поведения и государственного принуждения, а также способствовать совершенствованию законодательства в сфере обеспечения и защиты прав личности и безопасности государства.
Практическая значимость исследования заключается в том, что позволяет по-новому подойти к пониманию поведения, не противоречащего правовым предписаниям, как основания государственного принуждения. Материалы исследования могут быть использованы в учебном процессе высших учебных заведений и факультетов юридического профиля при изучении курсов «Теория государства и права», «Уголовное право», «Гражданское право» с целью углубления правовых знаний и повышения правовой культуры будущих юристов, а также при разработке учебников, учебных пособий, спецкурсов, подготовке студентами курсовых и дипломных работ по рассматриваемой тематике.

Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения и практические выводы диссертационного исследования: 1) неоднократно обсуждались на кафедре государственно-правовых дисциплин Владимирского юридического института Федеральной службы исполнения наказаний; 2) излагались на межрегиональных научно-практических конференциях и научно-методических семинарах; 3) используются в процессе проведения занятий по курсу «Теория государства и права» и курсам специализации с курсантами и слушателями Владимирского юридического института Федеральной службы исполнения наказаний; 4) отражены в публикациях автора общим объемом 4,9 печ. л.

Структура диссертации соответствует логике исследования и состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и библиографического списка.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, раскрывается степень ее научной разработанности, определяются объект и предмет, цели и задачи исследования, характеризуются его методологическая и теоретическая основы, обосновывается научная новизна, формулируются положения, выносимые на защиту, доказывается теоретическая и практическая значимость работы, приводятся сведения об апробации результатов исследования.

В первой главе «Методологические основы исследования поведения, не противоречащего правовым запретам, как основания государственного принуждения», включающей три параграфа, рассматриваются основные подходы к изучению понятия и сущности правового поведения, выявляются его признаки, исследуются теоретические основы соотношения правомерного и противоправного поведения, раскрываются содержание и социальное назначение государственного принуждения.
В первом параграфе «Понятие и сущность правового поведения» проводится исследование данной категории через определение соотношения ее видов: правомерного и противоправного поведения.

Анализ научной литературы свидетельствует об отсутствии единого подхода для обозначения правового поведения субъектов, в частности, встречаются такие термины, как: «поведение, осуществленное под воздействием права», «поведение, урегулированное правом», «поведение, предусмотренное правом», «поведение в правовой сфере», – которые неоправданно сужают либо расширяют границы изучаемого явления.

По мнению диссертанта, для определения содержания правового поведения и его границ необходимо провести сопоставительный анализ составляющих его сторон: правомерного и противоправного поведения.

В работе выделяются следующие критерии разграничения правомерного и противоправного поведения: 1) социальная обусловленность; 2) социальная полезность; 3) социальная ценность для личности, государства и общества; 4) социальное одобрение; 5) соответствие правовым нормам.

Принято считать, что социальная полезность правомерного поведения выражается в его необходимости, желательности или допустимости для общества. Что касается противоправного поведения, то его социальное значение заключается, как правило, в общественной вредности. 

Автор критически подходит к данному утверждению и полагает, что в правомерном поведении помимо необходимого, желательного и допустимого можно выделить в самостоятельную группу поведение «социально вредное» (например: пьянство, отказ матери от новорожденного ребенка, развод и др.). 

Наделение правонарушения единственным социальным значением – общественной вредностью также, по мнению диссертанта, спорно. Не оправдывая зло, которое несет в себе преступление, автор говорит о наличии в нем положительного аспекта (т. е. полезности). Во-первых, преступление усиливает остроту переживаний человека, а это, в свою очередь, способствует формированию более сложной и совершенной структуры общественного сознания. Во-вторых, преступление разрушает мораль, сила которой и не должна быть чрезмерной, ибо в противном случае она легко примет застывшую форму. В-третьих, преступность «высвечивает» болевые проблемы общества и помогает вырабатывать пути «излечения от них».

Кроме того, автор критически относится к утверждению, что при совершении правомерных действий результат всегда полезный. Так, правом предусмотрены случаи законного причинения вреда (т. е. вредного результата): 1) все меры ответственности причиняют вред правонарушителю: лишают его свободы, умаляют имущество (штраф, конфискация) и т. д.; 2) вред причиняют и меры государственного принуждения, не являющиеся ответственностью; 3) правомерно причинение вреда гражданами другим лицам, например, при необходимой обороне, отказе от дачи показаний родственников обвиняемого, исполнении законного приказа и др. К тому же существуют такие виды юридически значимой деятельности, вредные результаты которой в силу объективных причин право не может исключить (например, вредное производство по изготовлению кирпича, синтетических волокон, химических удобрений и кислот). 

Таким образом, в результате исследования автором установлено следующее: 1) правомерное и противоправное поведение являются как социально полезными, так и социально вредными (в различных качественных и количественных показателях); 2) поскольку эти виды поведения порождены самим обществом, а не законом, они социально обусловлены; 3) в одних случаях социальная оценка в них совпадает с юридической, в других – наблюдаются расхождения; 4) некоторые виды правомерного поведения не во всем соответствуют нормам права.

Следовательно, правомерное и противоправное поведение являются противоположностями, а значит, в соответствии законом единства и борьбы противоположностей между ними существует зона (интервал) взаимного перехода. Поведение, находящееся в указанном интервале, автор именует не нарушающим правовых предписаний.

В заключение параграфа формулируется рабочее определение правового поведения, под которым понимается социально значимое поведение индивидов, подконтрольное их сознанию и воле, предусмотренное нормами права и влекущее юридические последствия.

Во втором параграфе «Сущность поведения, не противоречащего правовым предписаниям» исследуются содержание и виды правомерного поведения и их взаимосвязь с мерами государственного принуждения.
Традиционно правомерное поведение определяется как вид правового поведения, соответствующий правовым предписаниям. Вместе с тем многие ученые-правоведы, говоря о соответствии поведения правовым нормам, часто выделяют виды правомерного поведения, которые не во всем соответствуют правовым предписаниям.

В результате анализа литературы и материалов социологических исследований автор приходит к выводу, что поведение, не противоречащее правовым предписаниям, не тождественно понятию правомерного поведения, поскольку последнее включает в себя только те виды правового поведения, которые четко соответствуют правовым предписаниям и реализуются в соответствующих формах (соблюдение, исполнение, использование и применение). Поведение, не противоречащее правовым предписаниям, помимо правомерного включает в себя варианты правового поведения, не вступающего в конфронтацию с правовыми предписаниями, но отступающего от предписанных стереотипов, например, в случае неиспользования или ненадлежащего использования имеющегося права, неисполнения обязанности, не достигающего степени противоправности и т. д. Следовательно, поведение, не противоречащее правовым предписаниям, можно обозначить как правомерное поведение в широком смысле, а поведение, полностью соответствующее правовым предписаниям, – как правомерное поведение в узком смысле.

Далее в работе постулируется, что формально поведение, не противоречащее правовым предписаниям, но выходящее за рамки правомерности, можно отнести к неправомерному поведению, как и противоправное поведение, нарушающее правовые запреты.

К противоправному поведению, по мнению автора, следует относить только поведение, нарушающее нормы-запреты, а также неисполнение обязывающих норм, если они подкрепляются правовыми запретами, предусматривающими ответственность за нарушение обязанности (например, уклонение от воинской обязанности). 

На основе исследованных свойств правомерного поведения в широком и в узком смыслах в диссертации разработана классификационная модель видов поведения, не противоречащего правовым предписаниям, за которое возможно государственное принуждение: в зависимости от формы выражения данного поведения: действие и бездействие; от особенностей форм реализации права: ненадлежащее применение, ненадлежащее использование и воздержание от использования, мнимые соблюдение и исполнение; от социальной ценности: социально ценное, социально нейтральное и социально вредное; степени связи с противоправным поведением: виктимное и маргинальное; связи с другими социальными нормами: обусловленное правом и иными социальными нормами во взаимодействии, обусловленное исключительно правом.

С учетом признаков и классификационной модели поведение, не противоречащее правовым предписаниям, определяется как вид правового поведения, характеризующийся социальной необходимостью или нейтральностью, выражающийся в соблюдении правовых запретов, исполнении обязанностей, использовании либо неиспользовании правовых дозволений. 

В третьем параграфе «Сущность и социальное назначение государственного принуждения» раскрываются комплексность и многогранность данного явления, выявляются его признаки, определяются понятие и видовой состав.
На основе анализа юридической литературы и проведенных автором социологических исследований в работе установлено отсутствие терминологической ясности относительно сущности и видов государственного принуждения.
В результате сопоставления различных концепций государственного принуждения и его видов, в том числе юридической ответственности, диссертант заключает следующее: во-первых, многообразие точек зрения обусловлено динамическим развитием общества и науки; во-вторых, большинство общетеоретических положений сложились под влиянием отраслевых юридических наук (особенно это касается теории уголовного права), хотя и теория права оказала существенное влияние на отраслевые концепции; в-третьих, многоаспектность государственного принуждения обусловливается ограниченными познавательными возможностями субъекта на конкретный момент времени, в связи с чем главной задачей любой из теорий является установление интервала адекватности; в-четвертых, возникновение любых научных идей имеет некоторые основания в предшествующих состояниях материи, т. е. причины.
Далее автор выявляет основные признаки государственного принуждения. Как показало проведенное исследование, государственное принуждение – мощное средство социального воздействия, основанное на государственно-организованной власти, выражающее ее и потому способное обеспечивать безусловное доминирование в обществе воли государства.
Государственное принуждение ограничивает возможности личности, ставит ее в такое положение, когда кроме варианта поведения, предложенного публичной властью, у личности нет выбора. Посредством государственного принуждения подавляются стереотипы противоправного поведения, принудительно снимаются противоречия между субъектами, стимулируется социально необходимое поведение.

Государственное принуждение может носить как правовой, так и внеправовой характер. Правовое принуждение означает, что государственное воздействие на поведение подвластных лиц имеет мерный характер и ограничено правовыми предписаниями, внеправовое принуждение со стороны отдельных должностных лиц в современных условиях являет собой образец противоправного поведения.
Преломляясь в праве, государственное принуждение выступает в виде мер непосредственно насильственного, физического, психического, имущественного или организационного принудительного порядка (фактическое изъятие имущества, государственное осуждение деяния, лишение свободы и т. д.).
С учетом выявленных признаков автор формулирует определение государственного принуждения: это установленное правовыми предписаниями физическое, психическое, имущественное, организационное, властное воздействие полномочных органов и должностных лиц государства на личность и организации, выражающееся в комплексе мероприятий, обеспечивающих необходимое поведение подвластных субъектов.
Опираясь на признаки и понятие государственного принуждения, диссертант формирует классификационную модель видов государственного принуждения.
В качестве первого основания классификации избирается зависимость видов государственного принуждения от содержания принуждающего воздействия и выделяются: психическое, физическое, имущественное, организационное принуждение. В данном случае информация может транслироваться государством через любые источники, в том числе кино, художественную литературу, через систему качественно организованных слухов и т. д. 
В зависимости от формы и задачи принудительного воздействия государственное принуждение подразделяется: на превентивное, карательно-воспитательное и правовосстановительное. В рамках данного классификационного ряда рассматриваются традиционно выделяемые меры государственного принуждения (предупредительные, пресекательные, правовосстановительные и меры юридической ответственности). В связи с особой социальной значимостью, в том числе для поведения, не противоречащего правовым предписаниям, автор акцентирует внимание на юридической ответственности.
 Завершает классификационную модель разделение государственного принуждения в зависимости от сферы правового регулирования: на государственное принуждение в частном и в публичном праве. В данном случае диссертант подробно останавливается на отраслевом регулировании государственного принуждения с учетом группировки и объединения отраслей в частное и публичное право. 
Таким образом, систематизация и обобщение различных точек зрения, а также выявление признаков государственного принуждения позволили автору создать методологическую основу для дальнейшего исследования и установления масштабов возможности его применения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям.
Во второй главе «Нормативные основания применения государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям», состоящей из трех параграфов, проводится исследование применения мер государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям, в различных отраслях отечественного законодательства, а также определяются перспективы дальнейшего развития государственного принуждения.
В первом параграфе «Поведение, не противоречащее правовым предписаниям, как основание государственного принуждения в публичном праве» анализируется правовая регламентация мер государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям, в публичном праве.
В качестве нормативно обусловленных правовых мер государственное принуждение достаточно широко представлено в публичном праве. В связи с данным обстоятельством автор сконцентрировал познавательные усилия на особой мере государственного принуждения – юридической ответственности, а также на иных мерах, которые предусмотрены в публичном праве за поведение, не являющееся противоправным. 

Сложившиеся теоретическая и практическая правовые традиции, как резюмируется в исследовании, свидетельствуют, что в публичном праве для привлечения лица к ответственности необходимо установить наличие полного набора элементов состава правонарушения (объекта, объективной стороны, субъекта, субъективной стороны). Однако в результате анализа законодательства и практики его применения диссертантом установлены частные случаи привлечения лиц к юридической ответственности и применения к ним иных мер государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым запретам. Так, ст. 38 УК РФ предусматривает правомерное причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление. Например, если сотрудник правоохранительных органов с целью задержания преступника воспользуется чужим автомобилем и причинит ему вред, то ущерб собственнику возместит организация, в которой трудится сотрудник правоохранительных органов. Однако впоследствии сумма ущерба будет удерживаться из заработной платы этого сотрудника. 
Государственное принуждение в виде юридической ответственности предусмотрено и в Федеральном законе от 12 июля 1999 г. № 161-ФЗ «О материальной ответственности военнослужащих». Данный нормативно-правовой акт устанавливает материальную ответственность при досрочном увольнении военнослужащих (отчислении курсантов из военного образовательного учреждения) и при отсутствии правонарушения, т. е. за правомерное, но, с точки зрения законодателя, позитивно безответственное поведение (находящееся в интервале взаимоперехода), поскольку финансовые затраты государства на подготовку такого военнослужащего в результате его действий адекватной компенсации не получают, а следовательно, налицо ненадлежащее отношение к интересам общества и государства.
Далее автор анализирует нормы международного (публичного) права и делает вывод о существовании так называемой абсолютной ответственности. Международно-правовая ответственность вытекает из общего начала международного права, согласно которому осуществление государством территориального верховенства не должно наносить ущерба другим странам посредством действий, хотя и правомерных, но могущих иметь вредные последствия для других государств.
Исследование норм публичного права на предмет закрепления мер государственного принуждения, за поведение, не противоречащее правовым предписаниям, позволило диссертанту установить следующие обстоятельства.
Во-первых, государственное принуждение является обязательным элементом публичного права.

Во-вторых, нормы публичного права предусматривают все виды государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям, в том числе юридическую ответственность.

В-третьих, государственное принуждение в публичном праве избирательно по отношению к неиспользованию имеющихся прав. Так, попытки субъектов правоотношений не использовать свое право на жизнь пресекаются в любом случае. В отечественном законодательстве отказ от реализации активного избирательного права не преследуется с помощью юридической ответственности (в отличие от законодательства, например, Германии и Индии), но элементы внеправового психического государственного принуждения присутствуют. Имеются существенные ограничения с помощью государственного принуждения некоторых политических прав (например, право на собрания, митинги и т. д.)

В-четвертых, широко применяется психическое принуждение к реализации обязанностей и запретов за счет псевдопреюдиции социальных норм, не являющихся правовыми (например, нарушение норм общественной нравственности и общественного порядка).
Во втором параграфе «Поведение, не противоречащее правовым предписаниям, как основание государственного принуждения в частном праве» исследуется правовая регламентация мер государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям, в частном праве.
Как было отмечено выше, юридическая ответственность и иные меры государственного принуждения могут быть применены лишь при наличии полного состава правонарушения. Однако в цивильном праве допускаются случаи применения юридической ответственности при ограниченном составе, т. е. при наличии не всех, а лишь некоторых признаков правонарушения, в частности, при отсутствии признака вины. Например, ст. 1095 ГК РФ установлено, что «вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков, подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара… независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет». Следовательно, можно сделать вывод о допустимости применения юридической ответственности и иных мер государственного принуждения за деяния или поведение, не противоречащие правовым запретам.
По данному вопросу в юридической литературе отсутствует единая позиция. 
В частности, ряд авторов (Г. К. Матвеев, И. С. Самощенко, М. X. Фарукшин) утверждают, что случаи ответственности независимо от вины представляют собой специально предусмотренную законом обязанность возмещения вреда и не являются ответственностью, ибо юридическая ответственность не может быть безвиновной, теряющей свои стимулирующую и предупредительно-воспитательную функции. 
Другие ученые (В. А. Ойгензихт) утверждают, что субъективным основанием гражданско-правовой ответственности может быть не только вина, но и риск – осознанное лицом, например, владельцем источника повышенной опасности, представление о возможных отрицательных имущественных последствиях собственных правомерных действий. При таком подходе риск, по сути, рассматривается как минимальная степень вины, а сама вина становится частным случаем риска.
По мнению автора, в частном праве обоснованно применение юридической ответственности и иных мер государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям. Это связано: во-первых, с реализацией принципа справедливости (так как оставлять некоторые невиновные деяния (поведение), причинившие ущерб собственнику, было бы несправедливо, в настоящее время еще не созданы экономические предпосылки для отнесения причиненного материального ущерба на счет государства); во-вторых, с особенностью конструкции норм частного права, а именно с действием презумпции виновности нарушителя (последний считается виновным до тех пор пока не докажет свою невиновность); в-третьих, с тем, что законодатель возлагает усиленную ответственность на стороны, так как каждый должен стремиться к тому, чтобы полностью выполнить свои обязательства (либо условия договора), предусмотреть все меры безопасности при управлении источником повышенной опасности.
В завершение параграфа автор резюмирует следующее: во-первых, частное право, несмотря на свою «мягкость» по сравнению с публичным, тем не менее, содержит достаточно разветвленную систему мер государственного принуждения, в том числе юридическую ответственность, за поведение, не противоречащее правовым предписаниям; во-вторых, в ряде случаев вина не является обязательным признаком юридической ответственности (если действия или поведение человека не полностью соответствуют правовым предписаниям, то эти действия (поведение) необходимо устранить и принять меры государственного принуждения с целью предотвращения повторяемости); в-третьих, в частном праве широко применяются элементы имущественного принуждения к пресечению уклонения от обязательств, восстановлению правомерно поврежденного имущества, реализации репродуктивной функции (материнский капитал, в советское время – налог на бездетность и др.).
В третьем параграфе «Перспективы развития государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям» анализируются факторы, влияющие на поведение, опосредованное правовыми нормами, и предпосылки развития государственного принуждения за поведение, не противоречащее правовым предписаниям.
По мнению диссертанта, государственное принуждение за поведение, не противоречащее правовым запретам, требует дальнейшего развития.
Во-первых, государственное принуждение в виде юридической ответственности возможно, когда лицо не нарушает правовых норм, но они отсылают к нарушениям иных социальных регуляторов, прежде всего норм морали. Например, в ст. 55 Конституции РФ предусматривается нравственный критерий ограничения прав и свобод, ст. 151 ГК РФ – компенсация морального вреда, ст. 169 ГК РФ – недействительность сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка и нравственности.
Во-вторых, государственное принуждение желательно за лиминальное поведение, которое граничит с противоправным поведением, в частности, за виктимное поведение, провоцирующее правонарушение, неиспользование субъективного права, если это повлекло социально негативные последствия (например, отказ от участия в выборах в органы государственной власти), невыполнение рекомендаций, непоощрение, когда это было возможно или необходимо, и т. д.

В-третьих, юридическая ответственность и иные меры государственного принуждения в ряде норм законодательства предусмотрены и при отсутствии субъективного признака вины (т. е. при объективном вменении).
В-четвертых, господствующий в обществе политический режим способен возводить в закон противоправные правила поведения. Как следствие, объективно правомерное поведение (с естественно-правовой позиции) может вступать в противоречие с противоправным законом.

В-пятых, иные меры государственного принуждения могут применятся к лицам, чья вина еще не доказана в установленном законом порядке.
Указанные тенденции, по мнению автора, определяются рядом существенных факторов субъективно-объективного плана, влияющих на поведение, опосредованное правовыми нормами. 
К числу этих факторов относятся следующие:

1. Низкий уровень правовой культуры. Заложенные в правовых нормах образцы правомерного поведения реализуются большинством населения, как правило, на основе правовой психологии, а не на четких, технически выверенных положениях правовой идеологии. К реальным текстам законов граждане обращаются от случая к случаю. К тому же само по себе чтение юридических текстов без соответствующей подготовки не только не проясняет смысла реализации права, но и может сформировать неверное представление о соответствии поведения правовым предписаниям.
2. Несвоевременность поступления информации в массы. Информацию о праве лица, не имеющие юридической подготовки, получают, как правило, с запозданием, а имеющаяся у них информация о данном социальном регуляторе, которая перешла к ним от предшествующих поколений, сформировавшихся в условиях советского строя, вызывает недоверие к юридическим предписаниям и страх перед ними. Отсюда возникают медиальные привычки, граничащие с противоправным поведением (например, среди водителей широко распространен обычай, предупреждать световыми сигналами встречный транспорт о наличии подвижного поста дорожно-патрульной службы).

3. Кризис морали. Эгоизм, равнодушие к другим людям, социальная и правовая апатия стали нормой жизни для многих сограждан (как следствие, отказ участвовать в общественной и политической жизни страны).
4. Несовершенство законодательства. Одной из важнейших задач любой законодательной системы является пресечение деяний (поведения), наносящих вред как отдельному человеку, так и обществу в целом. Законодательство должно своевременно их фиксировать и устанавливать юридическую ответственность. Вместе с тем состояние современной юридической техники позволяет неоднозначно трактовать некоторые нормативные предписания, а следовательно, виновным лицам – уходить от ответственности.
5. Низкий уровень благосостояния населения.
В завершение параграфа автор формулирует следующие предложения по совершенствованию законодательства:
– внести изменения в некоторые федеральные законодательные акты в части установления обязанности гражданина Российской Федерации принимать участие в выборах Президента Российской Федерации, законодательной и представительной власти, органов местного самоуправления;

– в ч. 1 ст. 33 УК РФ включить в перечень соучастников преступления лицо, не оповестившее правоохранительные органы о ставшем известным ему данном преступлении; 

– внести изменения в соответствующие законодательные акты Российской Федерации, которыми обязать мать, оставившую своего ребенка после родов в детском доме либо передавшую ребенка на воспитание в детский дом, выплачивать в пользу государства 25 % получаемой заработной платы.

В заключении подведены итоги исследования, сформулированы краткие выводы, изложены предложения по совершенствованию законодательства о применении юридической ответственности и иных мер государственного принуждения, определены возможности дальнейшего исследования данной проблематики.
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