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Актуальность темы исследования обусловлена рядом обстоятельств теоретического и практического характера, поскольку, несмотря на длительный период, в течение которого осуществляется программа приватизации государственного имущества, проблемы ее правового регулирования в России до настоящего времени не разрешены. 

В частности, механизм изменения формы собственности несовершенен, что искусственно заложено в законодательстве. Это приводит к значительным финансовым потерям и издержкам в государственном секторе экономики, распространению коррупции и взяточничества.

Сегодня в России разработка и реализация приватизационной политики и вопросов, связанных с правовым регулированием приватизационных процессов, особенно усложняются в силу действия следующих факторов:

– параллельно с процессом выбора глобальных моделей происходит масштабная приватизация на микроуровне, спонтанный перевод государственных предприятий и имущества в иные формы собственности;

– высокий уровень концентрации производства наравне с отсталостью многих секторов российской промышленности препятствует проведению эффективной и социально гибкой структурной перестройки до приватизации и в ходе ее;

– приватизация – та область экономических реформ, где проблемы правового регулирования в максимальной степени испытывают на себе политический и популистский прессинг.

Последнее обстоятельство во многом обусловливает противоречивость и нестабильность законодательной базы о приватизации, что проявляется в отсутствии единого правового подхода; одномоментном действии противоречащих друг другу нормативных актов; частой смене тактических установок и моделей правового регулирования приватизации; принятии в ряде конкретных случаев актов, дающих той или иной стороне эксклюзивные права вне рамок правового регулирования; возможности отмены уже принятых решений; спонтанности и стихийности приватизации в России без учета опыта приватизации других стран; отсутствии в законодательстве России правовых норм, регулирующих приватизацию вновь создаваемых объектов. В результате в России была проведена реформа, не только отодвинувшая значительную часть населения за черту бедности, но и нарушившая экономику страны.

Названные обстоятельства являются проблемами правового регулирования приватизации, которое, по мнению автора, представляет собой, систему юридических средств, организованных наиболее последовательным образом в целях упорядочения общественных отношений, содействия удовлетворению интересов субъектов права. 

Правовое регулирование приватизации является одним из наиболее динамично развивающихся секторов социально-правовой регуляции. Большинство нормативно-правовых актов, содержащих нормы права, регулирующие социальные отношения «первой волны» приватизации, уже утратили силу, однако споры, возникшие в те времена, в ряде случаев имеют правовые последствия, требующие своего правового осмысления и разрешения в настоящее время.

Актуальность выбранной для исследования темы заключается также в том, что на современном этапе в правовой теории не исследован в достаточной степени вопрос о месте приватизации в системе отношений собственности. 

Таким образом, вопросы, касающиеся правового регулирования приватизации, актуальны как в научно-теоретическом, так и практическом аспектах.
Степень научной разработанности темы. Труды, касающиеся проблематики настоящего исследования, можно условно разделить на 5 групп.
Первую группу составляют исследования А.В. Аверина, В.К. Бабева, М.И. Байтина, В.М. Баранова, В.В. Лазарева, О.Э. Лейста, Р.З. Лившица, Г.В. Мальцева, В.С. Нерсесянца, Г.Ф. Шершеневича и др., посвященные общей теории государства и права, проблемам правопонимания, изучению основных существующих подходов к определению сущности права.

Ко второй группе относятся специальные работы, содержащие исследование типов (моделей) приватизации в различных странах, подготовленные Н.А. Ангеловской, В.Д. Гельбрасом, Б.П. Елисеевым, В. Зайффертом, М. Козаком, Я. Корнаи, В.П. Круссом, Г. Миллером, А. Шлейфером, М. Ярошем.

В третью группу вошли работы С.Я. Веселовского, В.А. Виноградова, В.А. Дозорцева, К. Радыгина, С.Н. Ревиной, А.Я. Рыженкова, П. Сандевуара, Ю.К. Толстого, А.Е. Черноморца, в которых исследуется вопрос о месте приватизации в системе отношений собственности.

Труды В.С. Белых, О. Никитиной, И.С. Петрова, Н. Платоновой, рассматривающие проблемы нормативно-правового регулирования приватизации, а также существующие недостатки и пробелы в законодательстве о приватизации, составили четвертую группу работ, касающихся проблематики диссертационного исследования.

В последнюю, пятую, группу включены исследования А.Н. Борисова, С.Р. Гладких, Е.А. Кинзаковой, О.В. Поспелова, С. Радченко, Л. Рябченко, И.А. Сапроновой, С.В. Шанхаева, А.М. Эрделевского, характеризующие возможность деприватизации собственности в Российской Федерации.

Перечисленные выше авторы изучают приватизацию как социальный, правовой и экономический процесс, итоги приватизации и ее влияние на различные сферы жизни населения и государства  в целом.

Вместе с тем анализ работ названных авторов дает основания для вывода, что в рамках общей теории права не предпринималось попыток специального исследования, которое бы выявило место и роль правового регулирования приватизации в правовой сфере.

Объектом диссертационного исследования выступают общественные отношения в области приватизации как социального, политического и экономического явления, связанного с передачей государственного или муниципального имущества в частную собственность.

Предмет исследования – проблемы правового регулирования приватизации государственного и муниципального имущества. 

Цель диссертационного исследования заключается в комплексном, всестороннем анализе проблем правового регулирования приватизационного процесса в Российской Федерации, его способов и моделей, а также выявлении общих закономерностей и специфики правового регулирования приватизации в России. 

В соответствии с поставленной целью в диссертационном исследовании определены следующие задачи:
– охарактеризовать основные подходы к проблеме правопонимания на современном этапе развития российской правовой науки;

– обосновать значимость современного нормативного подхода к правопониманию как научной основе изучения сущности приватизации и проблем ее правового регулирования;

– определить место и роль приватизации в системе отношений собственности;

– сформулировать определение понятия приватизации;

– охарактеризовать общие и индивидуальные особенности приватизации и проблемы правового регулирования приватизации на примере отдельных стран;

– осветить проблему законодательных пробелов в правовом регулировании приватизации в России;

– проанализировать вопросы правового регулирования деприватизации (реприватизации) собственности в Российской Федерации.

Методологической основой исследования выступает диалектический подход к изучению проблем правового регулирования приватизации с учетом требований принципов историзма, объективности, всесторонности, комплексности и конкретности.

В работе широко используются общенаучные (анализ, синтез, аналогия, сравнение, индукция и дедукция) и частнонаучные методы исследования (сравнительно-правовой, социологический, логический, статистический, документальный, метод компаративистики).

Теоретическую основу исследования составили идеи, положения и концепции, содержащиеся в фундаментальных трудах, посвященных изучению различных аспектов общей теории государства и права, имеющих не только теоретическое, но и общеметодологическое значение для настоящего исследования: А.В. Аверина, В.К. Бабева, М.И. Байтина, В.М. Баранова, П.П. Баранова, А.А. Демичева, В.В. Лазарева, О.Э. Лейста, Р.З. Лившица, Г.В. Мальцева, В.В. Мамчуна, В.М. Морозова, В.С. Нерсесянца, Г.Ф. Шершеневича и др. 

Идеи указанных авторов создали необходимый теоретический фундамент для анализа подходов к правопониманию проблем правового регулирования приватизации, которыми руководствовался автор в процессе исследования.

Существенное влияние на подготовку настоящей работы оказали исследования типов (моделей) приватизации в различных странах, подготовленные Н.А. Ангеловской, В.Д. Гельбрасом, Б.П. Елисеевым, В. Зайффертом, M. Козаком, Я. Корнаи, В.П. Круссом,  Г. Миллером, А. Шлейфером, М. Ярошем и др.

При решении проблемы о месте приватизации имущества в системе права автор использовал положения, содержащиеся в трудах С.Я. Ве​селовского, В.А. Виноградова, В.А. Дозорцева, К. Радыгина, С.Н. Ревиной, А.Я. Рыженкова, П. Сандевуара, Ю.К. Толстого, А.Е. Черноморца и др.

Эмпирическую основу исследования составляют нормативно-правовые акты, регулирующие вопросы приватизации собственности в Российской Федерации, а именно: Конституция РФ, Гражданский кодекс РФ, Жилищный кодекс РФ, Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества» от 21.12.2001 № 178-ФЗ, Закон Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» от 04.07.1991 № 1541-1, Закон СССР «Об основных началах разгосударствления и приватизации предприятий» от 01.07.1991 № 2278-1, Закон г. Москвы «О приватизации государственной и муниципальной собственности Москвы» от 11.04.2001 № 12, иные подзаконные акты, содержащие нормы о приватизации, а также материалы правоприменительной практики арбитражных судов субъектов Российской Федерации в области правового регулирования приватизации.
В рамках сравнительно-правового анализа было использовано законодательство зарубежных стран (Франции, Германии, стран Латинской Америки), касающееся проблем правового регулирования приватизации собственности.

Научная новизна исследования заключается в общетеоретическом подходе к исследованию проблем правового регулирования приватизации.

Автором предпринята попытка комплексного монографического, полного и всестороннего анализа правового регулирования приватизации, выявления правовой природы и значения приватизации в области правовых отношений. На основе всестороннего изучения общих положений и особенностей правового регулирования приватизации автором сформулированы конкретные предложения по совершенствованию отечественного законодательства, регламентирующего вопросы приватизации собственности в Российской Федерации.
Научная новизна работы находит непосредственное выражение в основных положениях, выносимых на защиту. 
На защиту выносятся следующие основные положения:

1. Осмысление проблем правового регулирования приватизации в России возможно лишь на основе современного нормативного подхода к правопониманию, как единственного, позволяющего проводить фундаментальные исследования правовых явлений, имеющих прикладное значение.

2. Правовое регулирование общественных отношений в области приватизации следует относить к одному из субинститутов права собственности по целевой направленности и к межотраслевому институту по механизму действия. 

3. Авторское определение приватизации, согласно которому приватизацией (лат. privatus – частный) является передача государственного или муниципального имущества (земельные участки, предприятия и другие объекты недвижимости) в частную собственность не только за плату, но и безвозмездно.

4. Приватизация – долговременный процесс, важными составляющими которого являются стабильность и непротиворечивость законодательства, учет политической атмосферы и настроений различных социальных слоев населения, обеспечение тщательно продуманного баланса участия в приватизационном процессе всех заинтересованных сторон.

5. Авторское определение главной цели правового регулирования приватизации, не нашедшей отражения в действующем законодательстве: формирование условий для укрепления новой системы отношений собственности, ориентированной на повышение эффективности всей системы хозяйства. 
6. Научный анализ проблем правового регулирования приватизации в России свидетельствует о том, что отсутствие комплексного и системного подхода к формированию общеобязательных правил поведения всех субъектов данных отношений препятствует успешному и правомерному проведению приватизации имущества. 

7. Авторское предложение по совершенствованию законодательства Российской Федерации путем внесения изменений в Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества» от 21.12.2001 № 178-ФЗ, заключающихся в дополнении его статьями, содержащими определение деприватизации, и нормами, устанавливающими механизм ее правового регулирования, поскольку в настоящее время определение деприватизации законодательно установлено только на уровне отдельных субъектов (г. Москва, Рязанская, Мурманская, Новосибирская области). 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что в нем анализируются существующие недостатки правовой регламентации приватизации в России. Отдельные выводы, полученные в результате проведенной работы, могут быть использованы в правотворческой деятельности государства при урегулировании вопросов приватизации собственности в Российской Федерации и ее субъектах. Предложенная парадигма исследования позволяет более глубоко осмыслить и представить приватизацию как правовое явление, затрагивающее практически все сферы жизни общества. 

Кроме того, в работе содержатся рекомендации по проведению приватизационных мероприятий. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его результаты, положения и выводы могут быть использованы: 1) в законотворческой деятельности для оптимизации правового регулирования приватизации; 2) учебном процессе юридических вузов; 3) работе сотрудников организаций, осуществляющих деятельность по приватизации государственного или муниципального имущества; 4) гражданами, желающими участвовать в отношениях приватизации; 5) в дальнейших научных исследованиях проблем правового регулирования приватизации, поскольку настоящая работа не претендует на полноту исследования всех существующих проблем, связанных с приватизацией. 

Значимость выводов и предложений, изложенных в работе, подтверждается их апробацией. 

Основные положения диссертационного исследования обсуждались на кафедре государственно-правовых дисциплин Владимирского государственного педагогического университета и кафедры государственно-правовых дисциплин Владимирского юридического института Федеральной службы исполнения наказаний; изложены в научном докладе на юридическом семинаре в институте М-Логос «Эффективное ведение судебных споров: актуальные вопросы применения законодательства» (Москва, октябрь 2006 г.); отражены в опубликованных работах автора.
Структура диссертации определена целями и задачами исследования. Работа состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и библиографического списка. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность избранной темы диссертационного исследования, выявляется степень ее научной разработанности, определяются объект и предмет исследования, ставятся цель и задачи, характеризуются нормативная, эмпирическая, теоретическая и методологическая основы работы, раскрывается научная новизна, формулируются основные положения, выносимые на защиту, приводятся сведения о теоретической и практической значимости результатов исследования, приводятся сведения об их апробации.

Первая глава «Правовая сущность и понятие правового регулирования приватизации» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Правопонимание как основа правового регулирования приватизации» анализируются различные подходы к пониманию права, существующие в юридической науке. Характеризуя основные точки зрения ученых относительно сущности права, автор исходит из того, что право называют естественным и позитивным, объективным и субъективным, народным, судейским, делегированным, санкционированным, подзаконным, партийным, политическим, конституционным, уголовным, международным, частным, даже спортивным, теневым, корпоративным и т.п. 

Диссертант приходит к выводу, что росту активности теоретико-правовой мысли, направленной на постижение сущности права, способствовала социально-политическая установка руководства страны на построение правового государства. Доктрина правового государства и теория государства права изначально ориентировались на установление соответствия между законом и правом, подчиненное положение актов государственной власти. 

В работе отмечается, что существует гносеологическая причина разных подходов к праву. В процессе познания всегда есть возможность увлечься какой-либо одной стороной явления и, превознося ее, не заметить или пренебречь другими. Отсюда разные дефиниции права, что, безусловно, выступает положительным моментом, если при этом не искажается общая картина, и такое одностороннее определение не претендует заменить собою все другие, стать единственно правильным, играть роль всеобщего.

По мнению М.И. Байтина, литература и дискуссии последних десятилетий свидетельствуют о наличии в правовой науке трех основных подходов: 1) нормативного, сформировавшегося еще в 1930-е гг.; 2) «широкого», сторонники которого «с середины 50-х годов выступали с предложением о включении в понятие права, кроме норм, также правоотношений (С.Ф. Кечекьян, А.А. Пионтковский), правоотношений и правосознания (Я.Ф. Миколенко), субъективного права (Л.С. Явич)»
; 3) подхода, предложенного в 1960-е гг., «представители которого обосновывают такое понимание (и понятие), которое исходит из концепции различения права и закона»
. 

Автором отмечено, что существует и точка зрения, согласно которой представляется возможным выделить два противоположных подхода к правопониманию: юридический (от слова «право») и легистский (от слова «закон»
), принципиальное отличие между которыми заключается якобы в различении или отождествлении права и закона. 

Согласно теории Р.З. Лившица, если пробовать свести все обилие правовых школ к каким-то обобщающим критериям, то можно выделить три подхода: нормативный, социологический, нравственный, т.е. считать правом определенные гуманные идеи и принципы. Позднее Р.З. Лившиц утверждал: «Для одних групп людей тот или иной закон олицетворяет равенство и справедливость, он правовой, а для других групп – нет. Поэтому общего и однозначного критерия отличия правового закона от неправового не существует… Один и тот же закон может быть правовым и неправовым на разных этапах развития общества»
. 

С последним утверждением автор не согласен, поскольку правовым закон должен признаваться не тогда, когда его содержанием будет удовлетворено минимальное или максимальное количество людей, а тогда, когда нормы права, содержащиеся в конкретном источнике права, соответствуют существующей в данном государстве системе права.

Автором приводится точка зрения В.К. Бабаева, который, напротив, не стремится выделять какие-либо современные подходы к пониманию права, а предлагает «вернуться к старой, хорошо разработанной в дореволюционной, в т.ч. и русской, юриспруденции идее деления права на естественное и позитивное»
. Диссертант отмечает спорность данной точки зрения, поскольку естественное и позитивное право – неоднородные явления, вследствие чего они не могут быть классифицированы на основании общих для того и другого критериев. Естественное право – не право в юридическом смысле, каковым является только позитивное право, а связанные с ним проявления (формы) общественного сознания, прежде всего правосознание и мораль. 

Резюмируя сказанное, диссертант придерживается научной позиции М.И. Байтина, утверждающего, что современное нормативное понимание права исходит из единства естественного и позитивного права, необоснованности попыток перенесения из прошлого в настоящее время подхода к правопониманию как спору естественно-правовых и юридико-позити​вистских традиций. 

С точки зрения А.В. Аверина, последователя и ученика М.И. Байтина, такая постановка вопроса, когда право разграничивается на естественное и позитивное, вызывает определенные сомнения: 1) смешиваются два разноплановых явления, что, в свою очередь, не объясняет разграничения не совпадающих между собой направлений правопонимания; 2) такой подход характеризуется противопоставлением (пусть даже разноплановых) явлений, тогда как конституционное закрепление основополагающих положений естественно-правовой доктрины свидетельствует об официально-властном стремлении не противопоставлять, а, напротив, максимально отразить в позитивном праве принципы и требования нравственных устоев общества
.

Таким образом, анализ наиболее заслуживающих внимания взглядов различных ученых по рассматриваемому вопросу убедил автора, что они не опровергают вывода о сложившихся двух основных направлениях правопонимания: нормативном и широком.

По убеждению диссертанта, важно представлять себе, в чем заключается нормативный подход к сущности права, поскольку под этим углом зрения следует рассматривать и оценивать существующие основные направления правопонимания в российской юриспруденции.

Автор приходит к выводу, что квинтэссенцией сущности права является представление о нем как о системе юридических норм. Оно выступает регулятором поведения людей в обществе, специфика которого заключается в том, что этот регулятор состоит из норм, изданных или санкционированных в строго определенном порядке государством и охраняемых им. Только восприятие этих юридических норм в системе позволяет вычленить из права «инородные» нормы и, что важнее, правильно воспринимать смысл каждой нормы права.

Во втором параграфе «Характеристика правового регулирования приватизации» исследуются его социально-правовые аспекты, предлагается правовая дефиниция приватизации с учетом действующего законодательства о приватизации и существующих подходов к определению данного термина на основе нормативного подхода к правопониманию.

Автором отмечено, что социально-правовые аспекты правового регулирования приватизации представляют собой те общественные отношения, на которые оказал влияние приватизационный процесс в Российской Федерации. В связи с этим диссертант приходит к выводу, что указанные аспекты представляют собой влияние приватизации 1) на предпринимательство в России; 2) социально-экономическое благополучие физических и юридических лиц; 3) трансформацию отношений собственности в ходе приватизационного процесса, а также 4) правомерность приватизации.

По мнению диссертанта, приватизация является важнейшим элементом системных преобразований при переходе к рынку и представляет собой действие, направленное на снижение роли государства, увеличение роли частного сектора в различных сферах деятельности или во владении активами. Автор также выделяет этапы приватизационного процесса, используя при этом данные анализа процессов приватизации государственной собственности в Российской Федерации за период с 1993 по 2003 г.

Изучив опыт приватизации в странах с рыночной экономикой, диссертант на его основе формулирует ряд правовых принципов, которые характеризуют правомерность приватизационного процесса: 1) приватизация не должна являться обязательной установкой, государственная собственность нужна как дополнение к рыночному механизму, поэтому отбор приватизируемых предприятий следует проводить очень тщательно для необходимого обеспечения общественных благ; 2) приватизации должны предшествовать реструктуризация и разрушение неоправданных монополий, мешающих конкуренции, в целях повышения эффективности и доступности более широким слоям населения; 3) изменения структуры собственности должны носить постепенный характер, чтобы не нарушить установившихся экономических связей; 4) приватизацию следует проводить с учетом национальной безопасности; 5) каждый этап приватизации должен быть обоснованным, публичным, правомерным и доступным народному контролю.

Таким образом, по мнению автора, значение приватизации состоит в том, что кардинально изменилось правовое регулирование отношений собственности, в результате чего был заложен базис свободного предпринимательства. Отмечаются новеллы правового регулирования приватизационных процессов, которые затронули практически все отрасли права.

Вместе с тем важнейшее значение в проблеме правового регулирования приватизации имеет правовое обеспечение процесса приватизации федеральной собственности. Приватизация в России производилась на основании указов Президента РФ, который согласно Конституции РФ не обладал и не обладает правом управления государственной собственностью. В результате в России была осуществлена юридически сомнительная ваучерная приватизация, что сопровождалось массовыми манипуляциями при передаче государственной или муниципальной собственности в руки менеджеров и приближенных чиновников. В этих условиях произошла не имеющая прецедентов в человеческой истории «реформа собственности», в ходе которой ресурсы страны, особенно нефть и газ, были фактически экспроприированы олигархами.

Диссертантом также изложены позиции ученых относительно правовой дефиниции приватизации, отмечены примеры толкования названного термина, предложена собственная дефиниция приватизации: приватизация (лат. privatus – частный) является передачей государственного или муниципального имущества (земельные участки, предприятия и другие объекты недвижимости) в частную собственность не только за плату, но и безвозмездно.

В третьем параграфе «Способы и виды правового регулирования приватизации в современных зарубежных странах» автором выделяются общие и индивидуальные особенности правового регулирования приватизации в различных правовых системах.

В частности, исследовав существующие модели правового регулирования приватизации, автор формулирует следующие их общие черты: 1) связь процесса правового регулирования приватизации с изменением властных отношений в обществе; 2) масштабы приватизации и отсутствие рационального правового регулирования рыночно-конкурентной среды; 3) необходимость идеологического выбора (правовой концепции); 4) отсутствие на стартовом этапе необходимой институциональной инфраструктуры и системного подхода к правовому регулированию различных аспектов процесса приватизации. 

В то же время, характеризуя общие черты моделей правового регулирования приватизации, диссертант указывает на наличие индивидуальных особенностей, каковыми являются: 1) прямое квотирование продажи акций (Великобритания); 2) сочетание государственного и частного начал, скоординированность макро- и микроуровней в этом процессе (Мексика, Чили); 3) продажа государственных предприятий по их рыночной стоимости (Венгрия); 4) распределение среди всего взрослого населения прав на бесплатное приобретение государственной собственности в виде приватизационных купонов (Чехия, Польша); 5) создание на базе приватизированного предприятия акционерного общества, членами которого на льготных условиях могут стать его работники (Югославия). 

Таким образом, изучение особенностей моделей правового регулирования приватизации позволило автору сделать вывод о том, что приватизация – долговременный процесс, важными составляющими которого являются стабильность и непротиворечивость законодательства, учет политической атмосферы и настроений различных социальных слоев населения, обеспечение тщательно продуманного баланса участия в приватизационном процессе всех заинтересованных сторон.

Вторая глава «Правовое регулирование и основные черты российской приватизации» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Правовые основы и основные направления совершенствования правового регулирования приватизации в Российской Федерации» автором подробно охарактеризовано соотношение законодательства о приватизации и общего гражданского законодательства, отмечены существующие пробелы в законодательстве о приватизации, определены основные направления по его совершенствованию.

Законодательство о приватизации в большей части относится к гражданскому законодательству, что определяется самим характером отношений – переходом права собственности, а также включением положений о приватизации в ст. 217 ГК РФ. Кроме того, классификатором правовых актов приватизационное законодательство отнесено к разделу гражданского законодательства. Вместе с тем приватизационное законодательство, действительно содержащее особенные нормы, может быть, как полагает автор, выделено в подотрасль гражданского законодательства. Соотношение приватизационного и общего гражданского законодательства определено автором как соотношение специальной и общей нормы, при этом специальные нормы приватизационного законодательства не могут противоречить общим принципам гражданского права. Соблюдением этого правила должны определяться пределы действия особых, по сравнению с общегражданскими, норм приватизационного законодательства. В этом случае последнее, отражая специфику отношений при приватизации государственного и муниципального имущества, тем не менее не будет разрушать целостности гражданского законодательства.

Оценивая состояние законодательства Российской Федерации о приватизации, диссертант констатирует, что в настоящее время не создана необходимая система нормативных актов федерального уровня, обеспечивающая успешное и правомерное проведение приватизации публичного имущества. С принятием Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества» от 21.12.2001 и нормативных актов в его развитие окончательно не устранена двойственность подхода к регламентации процесса приватизации государственного и муниципального имущества, когда нередко превалировали политические установки в ущерб правовому регулированию.

Несмотря на позитивные изменения в сфере становления правовых основ приватизации, можно констатировать сохранение целого ряда проблем, недостатков, спорных вопросов, требующих нормативного разрешения и урегулирования. В связи с этим автор предлагает выделить основные направления по совершенствованию законодательства о приватизации государственной и муниципальной собственности в Российской Федерации:

1) осуществление работы по обеспечению соответствия положений приватизационного законодательства нормам Конституции РФ и Гражданского кодекса РФ;

2) законодательное установление критериев отнесения предприятия к числу производящих продукцию, имеющую стратегическое значение для обеспечения национальной безопасности государства;

3) создание правовых механизмов, препятствующих осуществлению так называемых криминальных банкротств предприятий;

4) законодательное урегулирование вопросов разграничения государственной собственности на федеральную, государственную собственность субъектов Российской Федерации и муниципальную;

5) разработка законодательства, регулирующего вопросы национализации и муниципализации, а также восстановления нарушенных прав государства как собственника приватизируемого имущества;

6) внесение в действующее законодательство норм, направленных на реализацию общепринятых международных стандартов, устанавливающих необходимость участия высшего органа государственного финансового контроля в предпродажной оценке государственного имущества и аудите результатов приватизационных сделок.

По мнению диссертанта, такой комплекс мер позволил бы активизировать деятельность должностных лиц по организации процесса подготовки объектов приватизации к продаже, ускорить и упорядочить процесс продаж, снизить вероятность подготовки инвестиционных программ «по заказу будущего покупателя», увеличить поступление средств от приватизации в бюджеты.

Во втором параграфе «Правовая характеристика социальных итогов приватизации» автор анализирует результаты приватизации. Как показало изучение контрольных мероприятий Счетной палаты, приватизация не способствовала усилению социальной защищенности работников приватизируемых предприятий и развитию объектов социальной инфраструктуры, а, напротив, в ряде случаев ускорила их разрушение. Средства от приватизации на развитие данных объектов практически не поступали. Предприятия и местные власти отказывались от содержания «непрофильных активов». Поэтому объекты социальной сферы по заниженным ценам приобретались предпринимательскими структурами в целях последующего перепрофилирования.

Автор негативно оценивает социальные итоги приватизации, отмечая при этом, что важным их аспектом являлось изменение правового положения наемных работников. Система защиты прав работников на приватизированных предприятиях до сих пор остается несовершенной и оставляет много возможностей для злоупотреблений, в частности, частых нарушений законодательства об охране труда и безопасности производства, т.к. управление безопасностью на производстве практически утрачено.

Анализируя влияние приватизации на занятость и рынок труда, диссертант подчеркивает, что в России был избран вариант такой реформы, который не должен был привести к резкому росту безработицы, и жесткая санация, массовое банкротство предприятий были отложены из-за реальной опасности социальной катастрофы. На приватизированных предприятиях директора избегали проводить в рамках структурной реорганизации и оздоровления хозяйственной деятельности сокращение персонала. Оно проводилось до середины 1990-х гг. лишь в очень ограниченных масштабах и коснулось прежде всего инженерно-технических работников, способных серьезно противостоять директорскому корпусу, а не рядовых сотрудников.

Таким образом, в результате социальных итогов приватизации и имеющихся недостатков автор приходит к выводу, что серьезное падение к концу 1990-х гг. реальных доходов значительной части населения, несомненно, стало одним из самых ощутимых негативных последствий реформы собственности. Ни полная, ни тем более частичная смена формы собственности еще не означает автоматически возникновения «эффективной» частной собственности, так как вне конкурентного рынка, гражданского общества и развитого правового государства тот позитивный заряд, который несет в себе частная собственность, реализован быть не может.

В качестве примера автором проиллюстрировано, как изменилось соотношение частной и государственной собственности после приватизации.

В третьем параграфе «Приватизация и деприватизация собственности – правовые проблемы взаимосвязи и их особенности в правовой системе Российской Федерации» автором раскрывается содержание понятия деприватизации как добровольной, так и принудительной. Понятие деприватизации применимо и к процессу признания недействительными сделок по приватизации предприятий и в целом государственной собственности, и в случае незаконной приватизации жилых помещений.

По мнению диссертанта, деприватизация собственности означает признание сделки по приватизации неправомерной, противоречащей основам действующего законодательства. В связи с этим автор перечислил, каким условиям и критериям должна отвечать правомерная приватизация собственности.

Известно, что для приватизации могут использоваться различные методы. Они не отличаются от тех, которые частные предприниматели применяют для продажи своих фирм другим частным инвесторам. Выбор наиболее приемлемого метода определяется типом и размером предприятия, положением на рынках капитала и предполагаемым количеством и типом потенциальных покупателей. Диссертантом приводится точка зрения Б.П. Елисеева и Н.А. Ангеловской, утверждающих, что в любом случае должны превалировать два общих требования: прозрачность процесса приватизации, а также всесторонняя и публичная предварительная оценка предприятия
.

Общим требованием является прозрачность процесса приватизации, обусловленная в основном двумя факторами: 1) необходимостью проинформировать большое количество потенциальных инвесторов с целью получения обоснованного дохода от продажи и предоставления всем потенциальным покупателям возможности заявить о своей заинтересованности; 2) желанием свести к минимуму риск злоупотреблений, коррупции и незаконных операций с использованием внутренней информации. 

В результате автор приходит к убеждению, что процесс принятия решений, включая его критерии, должен быть как можно более прозрачным: понятным, официальным и стандартизированным.

Исследовав критерии правомерности приватизации собственности, содержащиеся в законодательстве Российской Федерации и сформулированные в виде принципов в ст. 2 Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества», автор предлагает выделить следующие принципы (критерии) правомерности приватизации собственности: 1) равенство покупателей собственности; 2) открытость деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления; 3) отчуждение имущества в собственность физических и (или) юридических лиц; 4) отчуждение имущества исключительно на возмездной основе; 5) самостоятельность осуществления органами местного самоуправления приватизации собственности в сочетании с соблюдением порядка, предусмотренного законодательством о приватизации.

Далее в работе прослеживается тенденция к открытости процесса приватизации собственности в зарубежных государствах.
Диссертант подчеркивает, что в действующем законодательстве закреплено только понятие «деприватизация». Термин «расприватизация» является неофициальным. Однако неясным остается вопрос, какую силу имеет Закон г. Москвы от 31.05.2006 г. № 21, содержащий названное понятие, для субъектов права. 

Актуальность проблемы подчеркнул уполномоченный по правам человека Российской Федерации, говоря о нарушении экономических и социальных прав граждан в своем докладе в 2000 г.

Таким образом, вопрос о деприватизации собственности является недостаточно исследованным в юридической литературе в настоящее время. Автором проанализированы работы ученых по указанному вопросу, сделан вывод о необходимости законодательного урегулирования механизма деприватизации, правового регулирования отмеченного процесса.

В заключении диссертационного исследования подводятся итоги и формулируются основные выводы и обобщения, предлагаются теоретические и практические рекомендации по совершенствованию законотворческого процесса в отношении правового регулирования приватизации с целью улучшения правоприменительной деятельности государства, укреплению законности, стабильности и правопорядка.
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