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   В. В. Мамчун

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования обусловлена изменениями уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, которые явились следствием концептуальных установок судебно-правовой реформы конца ХХ – начала ХХI в. Произошли серьезные изменения в государственном устройстве страны. Прежний УПК РСФСР не отвечал требованиям, стоявшим перед правоохранительными и судебными органами обновленного российского государства. Именно поэтому в 2001 г. (с некоторым опозданием от УК РФ и УИК РФ) был принят УПК РФ, отразивший передовые взгляды ученых юристов на обновленную модель уголовного судопроизводства и принципы его организации в контексте общей стратегии построения правового государства. Наиболее концентрированное выражение это нашло в ч. 1 ст. 6 УПК РФ, которая определила, что уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Принципиально новое освещение в отраслевом законодательстве получил принцип состязательности. Согласно ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Функция обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.

Попытки практической реализации рассматриваемого принципа возобновили дискуссии процессуалистов, предметом которых являлись поиски решений весьма значимых для уголовного судопроизводства вопросов о том, является ли указанный принцип отраслевым или он характерен только для стадии судебного разбирательства; возможна ли такая организация судопроизводственной деятельности, когда один государственный орган или одно должностное лицо выполняет исключительно одну уголовно-процессуальную функцию; целесообразно ли допускать защитника к участию в уголовном деле до официального начала расследования; полезна ли состязательная форма судебного процесса для установления формальной (юридической) истины; не являются ли правоотношения между субъектами уголовного судопроизводства на досудебном его этапе так называемыми властеотношениями, по существу исключающими состязательное построение процесса; возможно ли реальное обеспечение участия государственных обвинителей в стадии судебного разбирательства по всем уголовным делам (ввиду малочисленности штатов органов прокуратуры) и др.
Однако наиболее важной и актуальной темой для исследователей является вопрос о роли суда (судьи) в ходе судебного следствия, особенно в случаях его осуществления мировым судьей. Анализ статей УПК РФ, регламентирующих соответствующие процедуры (ст. 273–291; 318–323 УПК РФ) показывает, что «пассивная роль» суда, как беспристрастного арбитра, в уголовно-правовом споре в стадии судебного разбирательства проглядывается с большим трудом. Суд планирует производство судебного следствия и определяет его ход, с привлечением сторон осуществляет разнообразные «процессуальные действия познавательного характера», а также подписывает протокол судебного заседания. Судебные действия производятся по правилам, установленным для следственных действий, выполнение которых является прерогативой стороны обвинения.

Вместе с тем это по-другому обозначило цели и задачи суда в новых социально-правовых условиях; его истинные движущие начала, определяющие возникновение, развитие и возмож​ные исходы уголовного процесса, пределы процессуальных прав и обязанностей участников уголовного процесса, их самостоятельности и активности, влияющие на конечные результаты рассмотрения уголовного дела.

Данная постановка вопросов позволила некоторым ученым утверждать, что: 1) суд больше не является субъектом доказывания в уголовном процес​се; 2) его активность при осуществлении правосудия должна быть предельно ограничена; 3) объективная истина уже не является ос​новой процессуальных решений по делу и суд вправе не устанавливать ее в рамках судебного разбирательства
.

по мнению диссертанта, подобные взгляды способны не только исказить практику деятельности судов общей юрисдикции, но и негативно отразиться на реализации конституционных прав и свобод граж​дан, вовлеченных в уголовный процесс, прав, которые в современных условиях являются непосредственно действующими и обеспечиваются правосудием, законами и Конституцией РФ.

Степень научной разработанности проблемы. Изучение юридической литературы показывает, что проблемы судоустройства и судопроизводства, структуры стадии судебного разбирательства, разделение уголовно-процессуальных функций в условиях осуществления судебного следствия в состязательном уголовном процессе рассматривались в трудах известных ученых в области уголовно-процессуального права: С. В. Бажанова, В. П. Божьева, К. Ф. Гуценко, В. П. Нажимова, Б. А. Галкина, В. М. Савицкого, М. С. Строговича, В. М. Семенова, A. M. Яковлева, А. Д. Бойкова и др. Сущность, содержание, цель, предмет и пределы доказывания в стадии су​дебного разбирательства исследовались такими учеными, как: Г. Ф. Горский, В. А. Банин, А. С. Вахта, Д. В. Зеленский, Л. М. Карнеева, Л. Д. Коко​рев, С. В. Курылев, A. M. Ларин, О. В. Левченко, Ц. М. Каз, Н. Н. Ковтун, Л. М. Лукьянова, П. А. Лупинская, В. Т. Томин, С. А. Шейфер и др. Эффективность судебного следствия изучалась Е. Г. Веретехиным, Т. В. Козиной. Значение стадии судебного разбирательства в системе уголовно-процессуальной деятельности рассматривали В. И. Загорский, Л. П. Ижнина, Т. Е. Колбай, Т. Б. Чеджемов, И. Д. Перлов. Круг участников стадии судебного разбирательства и собственно судебного следствия был предметом изучения А. В. Долгушина, С. А. Альперта, М. М. Выдри, Р. Д. Рахунова, В. Н. Шпилева и др. В 1998 г. вопросы о месте и роли судебного следствия в меняющемся уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации исследовались в диссертации В. Ф. Попова. Отдельные проблемы, возникающие в ходе судебного следствия, рассматривались в диссертациях А. М. Баскаловой (2002 г.), А. В. Иванова (2003 г.) и ряда других ученых.

Однако до настоящего времени комплексного исследования проблем судебного следствия с учетом современных социально-пра​вовых реалий российской действительности, кардинально изменившейся концепции уголовного судопроизводства в уголовно-процессуальной нау​ке не проводилось. Диссертант предпринял попытку анализа и осмысления современного состояния уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации и практики его применения. Кроме того, диссертант предлагает научно обоснованные рекомендации по совершенствованию центральной части стадии судебного разбирательства – судебного следствия в рамках установления баланса прав и обязанностей его участников.

Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения, возникающие, развивающиеся и прекращающиеся в стадии судебного разбирательства, в условиях формально провозглашенного равенства прав участвующих в нем сторон. 

Предмет диссертационного исследования составляют закономерности, проявляющиеся в уголовно-процессуальной деятельности суда, представителей стороны обвинения и защиты по отстаиванию своих прав и законных интересов в ходе судебного следствия.

Цель исследования заключается в разработке обоснованных предложений и рекомендаций, ориентированных на оптимизацию норм УПК РФ, регламентирующих ход судебного разбирательства и центральной его части – судебного следствия, с учетом совре​менных потребностей личности, государства и общества в сфере уго​ловного судопроизводства, а также осознания необходимости эффективного осу​ществления правосудия по уголовным делам, на основе всестороннего анализа теоретических положений правовой науки, а также собран​ного научного, исторического, эмпирического материала и обобщения судебной практики. 
Достижение указанной цели предопределило постановку и решение следующих задач:

· провести исторический анализ этапов становления и развития отечественного законодательства о судебном следствии в уголовном процессе Российской Федерации;

· выяснить роль, место и социальное назначение стадии судебного разбирательства и в ее составе судебного следствия в системе стадий уголовного процесса; 

· проанализировать роль суда (судьи) в ходе судебного следствия как субъекта, планирующего, осуществляющего и документирующего «процессуальные действия познавательного характера»;

· в сопоставлении изучить права и обязанности сторон в ходе судебного следствия, проанализировать законодательную регламентацию полномочий суда в свете конституционного принципа состязательности сторон;

· исследовать правовой потенциал стороны защиты и обвинения в контексте его влияния на ход и результаты судебного следствия;

· выделить факторы, влияющие на реализацию сторонами своих прав и обязанностей, обстоятельства, приводящие к злоупотреблениям своим правовым статусом; предложить способы их возможной нейтрализации в рамках состязательного построения судебного процесса;

· проанализировать структурные отличия судебного следствия, производимого у мирового судьи, от судебного следствия, осуществляемого у федерального судьи, в плане выявления процедурных моментов, влияющих на всесторонность, полноту и объективность судебного разбирательства.

Методологическую основу исследования составили философские принципы и законы материа​листической диалектики, комплексный подход, а также основопола​гающие положения теории познания и доказательств, уголов​но-процессуальной науки, криминалистики, психологии, научной ор​ганизации управления и других отраслей знаний.

В работе применялись частные методики исследования статисти​ческой информации, уголовных дел, иной документации, а также специальные методы познания: формально-логический, формаль​но-юриди​чес​кий, сравнительно-правовой, социологический.

Теоретической основой диссертационного исследования являются фундаментальные работы видных российских и зарубежных ученых: В. П. Божьева, К. Ф. Гуценко, В. П. Нажимова, Б. А. Галкина, В. М. Савицкого, М. С. Строговича, В. М. Семенова, A. M. Яковлева, А. Д. Бойкова. Непосредственными источниками информации по теме исследования стали монографии, учебные пособия, учебники, научные статьи по вопросам уголовного права и процесса, организации судопроизводства.
Нормативно-правовой основой исследования являются нормы ранее действовавшего законодательства РСФСР и действую​щего в настоящее время уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, относящиеся к предмету исследования, постановления Конс​титуционного суда РФ, решения Пленума Верховного суда РФ, ведомственные подзаконные нормативные правовые акты.

В процессе работы были широко использованы труды известных уче​ных, публикации в юридической литературе, а также опыт работы диссертанта в суде.

Эмпирическую основу исследования составляют статистический и эмпирический материал, собранный по специально разработанным анкетам. При подготовке диссертации использовались статистические дан​ные о работе судов, опубликованные в юридической печати, дан​ные эмпирических исследований других ученых и материалы судебной статистики Управления Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2002–2006 гг. По специально разработанному инструментарию диссертант опросил 484 должностных лица органов уголовной юстиции, среди которых 7,1 % составляли федеральные и мировые судьи; 8,2 % – прокуроры, их заместители и помощники; 20,1 % – следователи органов прокуратуры и внутренних дел; 5,5 % – адвокаты; 31,8 % – оперативные уполномоченные отдела уголовного розыска, ОБЭП и других оперативных служб; 22,3 % – иные сотрудники правоохранительных органов, представлявших г. Владимир и г. Иваново, а также соответствующие области.

По специально разработанной анкете было изучено 148 архивных уголовных дел, рассматривавшихся судами перечисленных регионов РФ. 

Научная новизна исследования заключается в том, что в работе впервые предпринята попытка комплексного изучения сущности и содержа​ния судебного следствия, осуществляемого у федерального и мирового судей в условиях состязательности сторон, провозглашенной УПК РФ. Диссертантом были изучены место и роль современного суда (судьи) в механизме государственной власти, генезис состязательной формы построения судебного процесса, включающего альтернативные виды разрешения уголовно-правового спора (гл. 40 УПК РФ) как оригинального способа проявления принципа состязательности, а также показано влияние потенциала стороны защиты и обвинения на объективность, всесторонность и полноту судебного разбирательства.

Диссертантом разработан пакет предложений, направленных на совершенс​твование уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, в плане предоставления сторонам действительно равных прав с учетом нормативно-правовых предписаний, интересов сторон и этических начал в организации судебного производства.

Научная новизна результатов диссертационного исследования нашла свое отражение в положениях, выносимых на защиту.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. современное судебное следствие является центральной частью стадии судебного разбирательства и всего уголовного процесса в целом, поскольку на данном этапе в полной мере находит свое применение принцип состязательности, в ходе реализации которого стороны, отстаивающие свои процессуальные интересы, доказывают суду обоснованность своих требований, что способствует формированию у него объективной картины произошедшего и позволяет на данной основе разрешить дело по существу.
2. определяется цель судебного следствия, в качестве которой, по мнению диссертанта, выступает требование об установлении формальной (юридической) истины по уголовному делу.
3. обосновывается вывод о том, что судебное следствие у мирового и федерального судей не должно иметь существенных отличий по структуре и содержанию.
4. разрабатываются предложения по рационализации сроков рассмотрения уголовных дел у мирового и федерального судей.
5. вносятся авторские предложения по корректировке правового потенциала стороны обвинения в целях усиления роли государственного обвинителя в стадии судебного разбирательства.
6. даются научно обоснованные рекомендации по детализации полномочий адвоката, в частности, предмета его защиты в судебном следствии.
7. представляются аргументы в обоснование тезиса о необходимости устранения дисбаланса прав и обязанностей участников процесса – представителей сторон в ходе судебного следствия.

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что в работе на монографическом уровне предпринята попытка комплексного изучения сущности и содержания судебного следствия, осуществляемого у федерального и мирового судей в условиях состязательности сторон, провозглашенной УПК РФ.
Теоретические выводы, сформулированные в диссертации, могут найти применение в образовательном процессе высших и средних специальных учебных заведений МВД и ФСИН России по курсам уголовно-процессуального права, криминалистики и правоохранительных органов Российской Федерации.
практическая значимость диссертационного исследования состоит в том, что предложения по совершенствованию действующего законодательства, регламентирующего процессуальный порядок судебного следствия как этапа стадии судебного разбирательства, могут быть использованы в работе органов законодательной власти и правоприменительной практике. 
Кроме того, материалы и выводы, изложенные в исследовании, могут быть использованы при написании курсовых и дипломных работ, а также для модернизации учебных программ по истории государства и права России, теории государства и права, уголовно-процессуальному праву.

Апробация результатов исследования. Основные положения дис​сертационного исследования отражены в шести опубликованных работах автора. Материалы исследования неоднократно обсуждались на кафедре уголовно-процессуального права Владимирского юридического института ФСИН России.

Основные положения диссертации и содержащиеся в ней правовые рекомендации были приняты к использованию Прокуратурой Ивановской области, Ивановским областным судом, Следственным Управлением УВД по Владимирской области, Владимирским юридическим институтом ФСИН России, что подтверждается актами приемки научной продукции (см. приложения).

Основные положения диссертации изложены в выступлениях на научно-практи​ческих конференциях, совещаниях и заседаниях «круглых столов», проводившихся в г. Владимире и г. Москве в 2005–2007 гг. 
Структура диссертации определена целями и задачами и соответствует логике исследования. Работа состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения, библиографического списка и приложений.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, характеризуется степень ее научной разработанности, определяются ее объект и предмет, его цели и задачи, доказываются теоретическая и практическая значимость, научная новизна, даются методологическая, теоретическая и эмпирическая основы работы, формулируются основные положения, выносимые на защиту, приводятся данные об апробации полученных результатов.

Первая глава «Судебное следствие как этап стадии судебного разбирательства в российском уголовном судопроизводстве» состоит из трех параграфов, в которых излагаются исторические предпосылки появления института судебного следствия, определяется место судебного следствия как составной части судебного разбирательства в структуре стадий уголовного процесса, анализируется порядок судебного следствия у мирового и федерального судей.

Первый параграф «История становления и развития законода​тельства о судебном следствии в уголовном процессе России» посвящен анализу исторических этапов становления и развития уголовно-процес​суального законодательства, регламентирующего порядок осуществления судебного следствия в уголовном судопроизводстве России.

в ходе совершенствования правовых норм, регламентирующих стадию судебного разбирательства в целом и ее этап (составную часть) – судебное следствие, в частности, законодатель стремился к ограничению диктатуры государственных органов (в т. ч. органов правосудия) над ин​тересами отдельных граждан, медленно и постепенно отходя от инквизиционных начал в судопроизводстве. По мнению диссертанта, это проявлялось в законодательном закреплении тех положений о судебном следствии, которые способны были стать гарантиями обеспечения прав лица, выступавшего в уголовном процессе в качестве подсудимого. Опасаясь привлечения невиновного к уголовной ответственности, его незаконного осуждения, законодатель частично жертвовал процессуаль​ными интересами физических и юридических лиц, пострадавших от преступных посягательств, иногда излишне перегружая законодательство декларируемыми правами обвиняемых-подсудимых в ущерб и без того ущемленных прав потерпевших, отстаивание которых являлось основным назначением всего уголовного процесса.

Реформирование отечественного уголовного судопроизводства в течение последних 15 лет привело отраслевое законодательство о судеб​ном следствии к существенному дисбалансу в сфере прав и обязанностей участников уголовного процесса, что повлекло за собой доминирующее положение интересов стороны защиты, включая подсудимого, на фоне усложняющихся процедур, ориентированных на защиту интересов стороны обвинения.

Законодатель, наделив обвиняемого-подсудимого обширным спектром прав, существенно снизил эффективность судебного следствия по установлению фактических обстоятельств дела. Кроме того, нивелировав в УПК РФ установку на необходимость установления объективной истины по уголовному делу, он способствовал ощутимой дезорганизации в понимании роли и места суда в современном уголовном процессе в целом.

Во втором параграфе «Место стадии судебного разбирательства в системе стадий уголовного судопроизводства» проводится анализ положения стадии судебного разбирательства в системе стадий уголовного процесса Российской Федерации.

По мнению диссертанта, судебное следствие составляет центральную часть, основу всего уголовного процесса, поскольку именно здесь в полной мере находит свою реализацию принцип состязательности сторон. Применяя на практике данный судопроизводственный принцип, стороны, отстаивающие свои процессуальные интересы, представляют, обосновывают суду факты и обстоятельства, призванные сформировать у него объективную картину произошедшего и позволить ему на их основе разрешить уголовное дело по существу. 

Таким образом, сущность и содержание судебного следствия составляют уголовно-процессуальное доказывание фактов и обстоя​тельств дела в диалектическом единстве всех его элементов: соби​рания, фиксации, проверки, оценки и использовании доказательств в форме обос​нования значимых выводов и решений по рассматриваемому уголовному делу.

По мнению диссертанта, все стадии уголовного процесса целесообразно объединить в три основные группы (по признаку проявления принципа состязательности сторон). В первую группу входят стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, которые некоторые ученые предлагают объединить в единую стадию досудебного производства. Они являются стадиями следственного, розыскного типа, содержащими только элементы состязательности. В условиях досудебного производства достаточно сложно организовать дознание или предварительное следствие по уголовному делу таким образом, чтобы принцип состязательности находил наибольшее свое воплощение. 
С практической точки зрения данное положение вполне оправданно, поскольку, во-первых, правоотношения в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования в большей степени характеризуются как властеотношения, когда субъекту, обладающему властно-распо​рядительными полномочиями, противостоит относительно независимая и «равная в правах» сторона защиты. во-вторых, подавляющее большинство преступлений вообще, а тяжких и особо тяжких, в частности, совершается в условиях неочевидности, в силу чего государственные органы публичного преследования и обвинения объективно находятся в заведомо невыгодной ситуации, обусловленной необходимостью установления лица, причастного к их совершению. в третьих, беспристрастный арбитр в лице суда (судьи) в досудебном производстве участвует фрагментарно, в связи с чем он не может выполнять принадлежащие ему функции при осуществлении следователями (дознавателями) всех без исключения следственных и процессуальных действий. 

Вторую группу образуют стадия назначения дела к слушанию и собственно стадия судебного разбирательства, состоящая из пяти частей: подготовительной, судебного следствия, судебных прений (сторон), последнего слова подсудимого и постановления приговора, где принцип состязательности преломляется в наиболее полном виде.

третью группу составляет не менее важная стадия исполнения приговора, основной признак которой представляет собой безусловное следственно-розыскное начало уголовного судопроизводства.

По мнению некоторых ученых, целью судебного следствия является установление объек​тивной (материальной) истины по делу. Другие полагают, что она недостижима, а в ходе судебного следствия ситуационно можно установить лишь формальную (юридическую) истину, проявляющуюся в необходимой и достаточной совокупности данных, позволяющих правильно квалифицировать деяние и применить конкретную норму УК РФ. Диссертант не исключает возможности достижения в судебном процессе объективной истины по строго определенному уголовному делу. Однако не следует распространять подобную вероятность на все судебные дела, так как в случаях, когда стороны настаивают на осуществлении правосудия только на основании констатации вывода о достоверной доказанности факта совершения преступления подсудимым, суд вправе разрешить основной вопрос с признанием его виновным либо отказать в этом (во всем многообразии возможных процессуальных решений).

В третьем параграфе «Судебное следствие у мирового и федерального судей» анализируются нормы, регламентирующие порядок производства судебного следствия у мирового и федерального судей при рассмотрении уголовного дела в первой инстанции.

Анализируя процессуальное положение суда при рассмотрении уголовного дела в суде общей юрисдикции и сравнивая его с положением мирового судьи при рассмотрении уголовного дела соответствующей подсудности, автор приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства пределы прав указанных субъектов существенно различаются. Диссертант отмечает, что мировой судья при рассмотрении уголовного дела наделен гораздо большими полномочиями, нежели федеральный судья. Обусловлено это такими факторами, как отсутствие по многим уголовным делам, подсудным мировому судье по предметному признаку досудебного производства, в силу чего мировой судья объективно принуждается к восполнению дефицита первичной информации о преступлении, имеющегося на момент возбуждения уголовного дела. Необходимо заметить, что процессуальный порядок осуществления последнего весьма витиевато регламентирован в ст. 318 УПК РФ. Кроме того, требования, предъявляемые уголовно-процессуальным законодательством к форме и содержанию заявления о преступлении, таковы, что достаточно часто создают вполне легитимные основания для вынесения мировым судьей решения об отказе в его рассмотрении. По мнению диссертанта, это является практически отказом в правосудии. 

Материалы диссертационного исследования позволяют внести следующие предложения по усовершенствованию действующего законодательства, регулирующего судоустройство и судопроизводство у мирового судьи.
1. исходя из задач, стоящих перед судебной властью в Российской Федерации, и с учетом специфики института мировых судей, представляется необходимым дополнить Федеральный закон «О мировых судьях в Российской Федерации» от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ ст. 1.1 «Основные задачи мировых судей» следующего содержания: «Основными задачами мировых судей при рассмотрении ими единолично по первой инстанции дел в порядке гражданского, административного и уголовного судопроизводства являются: обеспечение и судебная защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов человека и гражданина, юридических лиц и их объединений, органов местного самоуправления, Российской Федерации, федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации».
2. следует дополнить ст. 320 УПК РФ ч. 2, отразив в ней особенности уголовного судопроизводства у мирового судьи по делам публичного и частно-публичного обвинения. В ней должны найти свое решение вопросы, возникающие у мировых судей при подготовке к судебному заседанию, в ходе предварительного слушания и в судебном заседании, особенно относительно подсудности уголовных дел.
3. Статью 252 УПК РФ следует дополнить ч. 3, изложив ее в следующей редакции: «Изменение обвинения в суде с менее тяжкого на более тяжкое может иметь место лишь после возвращения уголовного дела для производства дополнительного расследования, в ходе которого осуществляется предъявление нового обвинения».
4. следует внести изменения в п. 59 ст. 5 УПК РФ, изложив значение терминов «частное обвинение», «дела частного обвинения» в материально-правовом и процессуальном аспектах.
5. часть 2 ст. 319 УПК РФ необходимо дополнить текстом следующего содержания: «Мировой судья вправе передать заявление по делу частного обвинения для производства дознания по ходатайству сторон или по собственной инициативе».
6. часть 6 ст. 318 УПК РФ следует дополнить текстом следующего содержания: «Заявитель предупреждается об уголовной ответственности за заведомо ложный донос в соответствии со ст. 306 УК РФ, о чем в заявлении делается отметка, которая удостоверяется подписью заявителя. Одновременно мировой судья разъясняет заявителю его право на примирение с лицом, в отношении которого подано заявление».
7. в УПК РФ необходимо прописать процедуру примирения сторон по делам, подсудным мировым судьям, дополнив ст. 5 п. 29.1 следующего содержания: «Под примирением следует понимать процедуру достижения и процессуального оформления согласия потерпевшего и обвиняемого (подсудимого) на прекращение производства по уголовному делу по нереабилитирующему основанию».
8. часть 2 ст. 321 УПК РФ следует изложить в иной редакции, оставив установленные сроки о начале судебного разбирательства не ранее 7 и не позднее 21 суток со дня поступления в суд уголовного дела применительно к делам публичного или частно-публичного обвинения. Для дел частного обвинения сроки проведения судебного разбирательства должны быть увеличены соответственно не ранее 14 и не позднее 28 суток со дня поступления заявления.
9. статью 5 необходимо дополнить п. 4.1 следующего содержания: «Встречное заявление – официальное обращение лица, в отношении которого принесено или принято к производству мировым судьей заявление потерпевшего о привлечении к уголовной ответственности за преступление, преследование за которое осуществляется в порядке частного обвинения».

Вторая глава «Теоретико-правовая характеристика судебного следствия в контексте судебно-правовой реформы в Российской Федерации конца ХХ–начала ХХI века» содержит три параграфа и посвящена анализу проблем, возникающих в процессе реализации сторонами своих полномочий в ходе судебного следствия, а также в контексте принципа состязательности сторон.

В первом параграфе «Правовой потенциал стороны обвинения и его влияние на ход и результаты судебного следствия» диссертант исследует вопросы, связанные с правами и обязанностями стороны обвинения в стадии судебного разбирательства.

Диссертант полагает, что государственный обвинитель является более уязвимой фигурой в судебном следствии, чем защитник. Этому способствует тройственная природа правового статуса прокурора: во-первых, он обязан принять все предусмотренные законом меры к доказыванию виновности подсудимого; во-вторых – отказаться от обвинения, если в ходе судебного следствия будет установлено, что подсудимый невиновен; в-третьих – следить за соблюдением закона участниками уголовного процесса и вносить представления в случае их нарушения. 
Сказанное можно интерпретировать также в ином ключе. Частичное заимствование европейской модели уголовного судопроизводства, проявляющейся в осуществлении на досудебном этапе производства по уголовному делу уголовного преследования под руководством прокурора (при независимом судебном контроле), создает в современной практике уголовного судопроизводства ситуацию, при которой: прокуроры вынуждены совмещать наметившиеся функции руководства уголовным преследованием и сохраняющиеся за ним функции прокурорского надзора; из-за малочисленности штатов органов прокуратуры они не могут объективно поддерживать государственное обвинение в суде по всем без исключения уголовным делам. В связи с этим их реальное участие в судебном следствии, особенно в плане обеспечения действенной государственной защиты частных интересов пострадавшего, часто превращается в фикцию.

Таким образом, законодатель создал значительную неопределенность в регламентации правового положения государственного обвинителя. В связи с этим диссертант обосновывает необходимость создания отдельных подразделений в органах прокуратуры, специализирующихся на поддержании государственного обвинения, освободив их от выполнения иных прокурорских функций.

По мнению диссертанта, необходимо более детально регламентировать процедуру отказа государственного обвинителя от обвинения в судебном следствии. В связи с этим следует дополнить УПК РФ нормой о возможности сторон высказывать свое мнение относительно отказа прокурора от обвинения. Отказ от поддержания государственного обвинения в суде со стороны реализации принципа состязательности, по мнению диссертанта, является ходатайством со стороны обвинения. Поэтому суд в данном случае должен быть наделен правом продолжения судебного следствия и вынесения с его точки зрения правильного решения. Этого требуют положения ст. 6 УПК РФ о защите лиц, потерпевших от преступления.

Кроме того, необходимо освободить органы предварительного расследования и прокурора от обязанности собирать доказательства, оправдывающие и смягчающие вину обвиняемого, подсудимого, поскольку это является прерогативой стороны защиты.

Во втором параграфе «Правовой потенциал стороны защиты и его влияние на ход и результаты судебного следствия» анализируются нормы, регламентирующие основания и условия участия защитника в судебном следствии.

Диссертант указывает на явное расхождение поставленных целей и задач перед защитником, а также судебным следствием. Защитник в условиях современного судебного следствия наделен гораздо большими полномочиями, чем государственный обвинитель, с отсутствием ответственности за исход уголовного дела. По мнению диссертанта, рассматриваемый участник уголовного процесса может и должен быть ограничен предметом и пределами защиты в судебном следствии. Устранение доминирующего положения защитника в судебном следствии в рамках обеспечения реализации принципа состязательности сторон возможно только в законодательном закреплении понятий предмета и предела защиты в судебном следствии.

В третьем параграфе «Состязательность сторон в условиях юридического неравенства прав и обязанностей их представителей в ходе судебного следствия» диссертант анализирует нормы уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, которые в процессе реализации порождают нарушение баланса прав сторон в судебном следствии. 

Состязательная форма уголовного процесса характеризуется двумя основными признаками: четкое и «бескомпромиссное» разделение основных процессуальных функций (обвинения, защиты и разрешения дела) и такое соотношение процессуально-правовых статусов сторон обвинения и защиты, которое характеризуется наличием равенства прав сторон во всех аспектах их процессуальной деятельности и абсолютной независимостью друг от друга
.

Равное соотношение процессуально-правовых статусов, характерное для состязательной формы уголовного процесса определяется также двумя составляющими. Во-первых, это равенство прав сторон по участию в процессе доказывания, а именно в таком его элементе, как собирание доказательств, и во-вторых, отсутствие возможностей стороны влиять на процессуально-правовой статус другой стороны.

В настоящее время отечественное законодательство предполагает пассивную роль суда в уголовном процессе. Пассивная роль, характерная для суда в состязательном процессе, по мнению диссертанта, не соответствует целям и задачам всего уголовного судопроизводства. Цель процесса состоит в реализации статичного материального правоотношения, сложившегося между государством и преступником при совершении преступления. Уголовное судопроизводство придает этому правоотношению особую динамику: с помощью норм УПК РФ оно из абстрактной совокупности права (применить наказание) и обязанности (понести наказание) в результате должно превратиться в реальное положение вещей (наказание преступника) и в силу этого прекратиться как исполненное (реализованное). Совершение конкретных действий во исполнение этого материального правоотношения представляет собой цель уголовного процесса. Назначение уголовного процесса, сформулированное в ст. 6 УПК РФ, является следствием подобной установки.

Диссертант предлагает усовершенствовать регламент судебного следствия. По его мнению, необходимо предусмотреть для суда возможность по собственной инициативе, а не только «по ходатайству стороны» (ч. 3 ст. 281 УПК РФ), оглашать показания потерпевшего и свидетеля при «наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде». Подобное правило об инициативе суда следует ввести и в отношении показаний подсудимого, если имеются существенные противоречия либо подсудимый вообще отказался от дачи показаний в судебном заседании (с сохранением правила п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 

В судебном следствии создается дисбаланс прав потерпевшего и обвиняемого, где у последнего больше прав, чем у потерпевшего. анализ содержания ст. 47 УПК РФ показал, что потерпевший практически не имеет никаких обязанностей. Отсутствие обязанностей субъекта уголовно-процессуальных правоотношений, в свою очередь, исключает вероятность наступления его ответственности. вследствие этого в уголовном судопроизводстве возникает процессуальная безответственность обвиняемого (подсудимого) перед судом и другими участниками. Диссертант предлагает установить конкретный перечень обязанностей обвиняемого. В качестве новеллы рекомендуется рецепция норм англо-саксонского права, устанавливающих уголовную ответственность обвиняемого за дачу заведомо ложных показаний в суде.

В заключении сформулированы основные выводы диссертационного исследования и даны конкретные предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации.
В приложениях представлены образцы анкет и копии актов приемки научной продукции.
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