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   В. В. Мамчун

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Устойчивое функционирование механизма государства во многом обусловлено его инструментально-технологической оснащенностью. Наличие в арсенале государственных органов качественных правовых средств и научно обоснованных технологий юридической деятельности позволяет им успешно решать стоящие перед Российским государством на современном этапе задачи. Совершенствование используемых ими правовых технологий сегодня – необходимое условие повышения эффективности их работы и одна их важнейших задач, стоящих перед юридической наукой. Особая роль в ее решении отводится общей теории права, составными частями которой выступают учения о юридической технике, юридической деятельности, инструментальная теория (теория правовых средств) – те компоненты, на основе которых возможна разработка юридических технологий, адекватных современному уровню развития общественных отношений и позволяющих удовлетворить потребности общества в упорядочивающем правовом воздействии, в том числе осуществляемом с помощью государственного принуждения. 

В государственном механизме особое место занимает уголовно-исполнительная система (далее: УИС) – государственный орган, который посредством своей деятельности практически обеспечивает исполнение правоприменительных решений, реализуя такую важнейшую меру государственного принуждения, как лишение свободы. Деятельность УИС, правоисполнительная по своей природе, также предполагает наличие развитых юридических технологий, используемых не только при  реализации государственного принуждения, но и для исправления лиц, совершивших преступления, и предупреждения совершения ими новых преступлений. Исследование технологий этих отдельных направлений правоисполнительной деятельности способно не только развивать учение о юридической технологии и тем самым способствовать ее совершенствованию, но и обеспечить прирост научного знания о юридической деятельности. 
Таким образом, общетеоретический анализ технологий, применяемых в УИС, является актуальным как в практическом, так и в научно-теоретическом плане.

Степень научной разработанности темы. Юридическая техника находится в центре пристального внимания представителей юридической науки. В разные годы к данным вопросам обращались многие зарубежные, русские, советские и российские правоведы: С. С. Алексеев, Л. Ф. Апт, В. К. Бабаев, В. М. Баранов, И. Бентам, Н. А. Власенко, Р. Йеринг, Т. В. Кашанина, Д. А. Керимов, О. Э. Лейст, А. С. Пиголкин, Т. Н. Радько, В. М. Сырых, Ю. А. Тихомиров, А. А. Ушаков, А. Ф. Черданцев и др. В трудах названных авторов положено начало формированию теории юридической техники, ставшей неотъемлемой частью общей теории права, а также содержатся положения, имеющие методологическое значение для анализа юридических технологий, применяемых в пенитенциарной деятельности. 

Ряд аспектов технологической проблематики разрабатывался в процессе исследования юридической деятельности (М. И. Байтин, В. М. Горшенев, В. Н. Карташов, П. Е. Недбайло, И. С. Самощенко, Н. В. Черноголовкин, Р. В. Шагиева), реализации и применения права (И. Я. Дюрягин, В. В. Лазарев, В. В. Мамчун и др.). Однако при этом технологические аспекты юридической деятельности, ее различных форм затрагиваются фрагментарно при характеристике инструментальной ее стороны.
Работ, непосредственно посвященных проблемам юридических технологий, сравнительно немного
 и к тому же это преимущественно статьи в периодических изданиях
 или «вкрапления» в исследования смежных явлений. Особенности технологий, применяемых в пенитенциарной деятельности, в них практически не рассматриваются. Специальные монографические исследования юридических технологий пенитенциарной деятельности отсутствуют как в теории права, так и в теории уголовно-исполнительного права и теории управления.
Таким образом, можно утверждать, что проблема, составляющая предмет исследования настоящей работы, в предложенном исследовательском ключе в общей теории права и государства ставится и решается впервые.

Объектом исследования является инструментальный срез деятельности уголовно-исполнительной системы как особой подсистемы механизма государства, практически обеспечивающей реализацию важнейшей разновидности юридической ответственности в российском обществе, – уголовной.

Предмет исследования – технологическая сторона деятельности уголовно-исполнительной системы.
Цель работы заключается в создании теоретической основы для разработки концепции юридической технологии правоисполнительной деятельности в современном российском обществе.
Достижение указанной цели обусловило постановку и решение следующих исследовательских задач:

– исследование истоков юридической технологии, ее соотношения с юридической техникой; 

– раскрытие понятия юридической технологии, ее строения и характеристика составляющих ее компонентов;
– классификация юридических технологий в современном российском обществе; 
– рассмотрение правоисполнительной деятельности как основы деятельности УИС;
– анализ технологий собственно-юридической деятельности учреждений и органов, исполняющих уголовное наказание;
– изучение технологий деятельности УИС, осуществляемой в организационно-правовых формах.
Методологической основой исследования избрана материалистическая диалектика. В процессе решения исследовательских задач использовались различные виды анализа в сочетании с синтезом, системно-деятельностным и функциональным подходами, а также сравнительным и формально-юридическим методами.
Теоретической основой исследования выступают труды, образующие основу учения о юридической технике в общей теории права таких зарубежных и отечественных ученых, как: С. С. Алексеев, Л. Ф. Апт, В. К. Бабаев, В. М. Баранов, Н. А. Власенко, Ж. Дабен, В. Б. Исаков, Р. фон Йеринг, Т. В. Кашанина, Д. А. Керимов, О. Э. Лейст, А. Б. Лисюткин, Р. Лукич, Т. Н. Радько, А. Нашиц, А. С. Пиголкин, В. М. Сырых, Ю. А. Тихомиров, А. А. Ушаков, А. Ф. Черданцев и др.

Для исследования понятия, содержания и форм деятельности УИС особо ценными стали положения теорий: функций государства (М. И. Байтин, Д. В. Пожарский, И. С. Самощенко, Н. В. Черноголовкин), функций права (Т. Н. Радько), управления (Г. В. Атаманчук), применения и реализации права (И. Я. Дюрягин, В. В. Лазарев, П. М. Рабинович, Ю. С. Решетов), правовых средств (А. В. Малько, В. С. Сапун, К. С. Шундиков и др.).
Существенными для настоящего исследования стали работы, посвященные юридической деятельности и юридической практике в общей теории государства и права, Ю. П. Боруленкова, В. М. Горшенева, В. Н. Карташова, В. И. Леушина, Р. В. Шагиевой и др. 
При анализе специфики юридических технологий, используемых в правоисполнительной, в частности уголовно-исполнительной, деятельности, весьма существенную помощь оказали теоретические разработки различных видов юридической деятельности и юридической практики, содержащиеся в диссертациях М. А. Бухтеревой, С. А. Викторовой, А. Б. Елизарова, С. А. Коробова, Т. В. Милушевой, Б. В. Шагиева.
Ценную помощь в уяснении сущности правоисполнительной деятельности УИС оказали также работы специалистов в области уголовно-исполнительного права: Г. А. Аванесова, Ю. М. Антоняна, З. А. Астемирова, Н. А. Беляева, А. И. Васильева, И. А. Водолаза, В. А. Елеонского, Е. М. Захцера, А. И. Зубкова, С. С. Карийского, А. И. Марцева, М. П. Мелентьева, А. Е. Наташева, И. Е. Ноя, З. М. Сайфутдинова, А. Ф. Сизого, Н. А. Стручкова, Ю. М. Ткачевского, В. А. Фефелова, Г. А. Фирсова, А. В. Шамиса, И. В. Шмарова и др. 
Эмпирическую базу исследования составили нормы российского законодательства, регламентирующие отношения, складывающиеся в процессе деятельности УИС; публикации в периодической печати и данные социологических опросов, опубликованные в научных изданиях, содержащие информацию о технологиях, применяемых в деятельности УИС.   

Научная новизна работы определяется тем, что на основе современных знаний, накопленных теорией права, отраслевыми юридическими науками, осуществлен комплексный, системный анализ юридических технологий, применяемых в деятельности УИС как субъекта государственного принуждения.

В работе предложено авторское уточнение определения понятия «юридическая технология», уточнена классификация видов юридической технологии в современном российском обществе, охарактеризована специфика юридических и организационно-правовых технологий, применяемых учреждениями и органами УИС. 
Кроме того, научная новизна исследования нашла свое отражение в основных положениях, выносимых на защиту. 

На защиту выносятся следующие основные положения:

1. Операциональное разграничение понятий юридической техники и юридической технологии, основывающееся на понимании юридической деятельности, рассматриваемой под углом зрения инструментальной характеристики, как единства статической (технической) и динамической (технологической) сторон: система средств и правил создания и реализации (интерпретации, применения и непосредственной реализации) правовых актов и операций по их применению в процессе решения юридических задач и достижения социально значимых целей.
2. Рабочее определение юридической технологии, уточняющее существующие в юридической науке дефиниции: основывающаяся на использовании юридической техники ресурсно-обеспеченная сложная юридическая деятельность, включающая в себя систему логически взаимосвязанных операций, обусловленная уровнем развития правовой системы общества, основывающаяся на знаниях об оптимальном взаимодействии юридических и юридико-технических средств, предпринимаемая для достижения определенных правовых целей и влекущая за собой определенные юридические результаты, – а также авторская концепция ее элементного состава.
3. Уточненная и дополненная автором классификационная модель юридической технологии.  
4. Концепция форм деятельности УИС.
5. Обоснование видов пенитенциарных технологий (собственно-юридические и организационно-правовые). 

6. Выводы о видах и специфике элементного состава технологий собственно-юридической деятельности учреждений и органов, исполняющих уголовное наказание.
7. Выводы о видах, содержании, специфике и структуре технологий, применяемых в организационно-правовой деятельности УИС.

Теоретическая и практическая значимость исследования. В теоретическом плане положения настоящей работы развивают и дополняют содержание ряда разделов общей теории права, в частности учение о юридической технике, важнейшей составной частью которой является юридическая технология, и теорию юридической деятельности. 

Практическая значимость диссертации связана с возможностью использования положений и выводов диссертации в правотворческом процессе при совершенствовании правовой регламентации деятельности УИС, а также при разработке различных методик, применяемых в уголовно-исполнительной деятельности. Разработка проблем, изучаемых в ходе диссертационного исследования, будет способствовать совершенствованию инструментально-технологической стороны пенитенциарной деятельности. 

Материалы исследования могут быть использованы в учебном процессе при изучении теории государства и права и специальных учебных курсов: «Юридическая техника», «Обеспечение режима и охраны осужденных», – при написании курсовых и дипломных работ по данной тематике, а также в системе профессиональной подготовки сотрудников для УИС.

Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения и практические выводы диссертации: неоднократно обсуждались на заседаниях кафедры государственно-правовых дисциплин Владимирского юридического института, филиала Уфимского юридического института (г. Мелеуз) и используются в их учебном процессе; докладывались автором на научно-практических конференциях во Владимирском юридическом институте и Владимирском государственном гуманитарном университете; применяются в практической деятельности подразделений УФСИН по республике Башкортостан; отражены в публикациях автора.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и библиографического списка.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы, раскрывается степень ее научной разработанности, определяются объект и предмет, цель и задачи исследования, его методологическая и теоретическая основы, формулируются положения, выносимые на защиту, обосновывается научная новизна, теоретическая и практическая значимость исследования, приводятся данные об апробации результатов научного поиска.

Первая глава «Теоретико-методологические проблемы исследования юридических технологий, используемых в деятельности уголовно-исполнительной системы» посвящена созданию теоретических предпосылок и методологических ориентиров, необходимых для дальнейшего анализа юридических технологий, применяемых в деятельности УИС. 

В первом параграфе «Истоки формирования юридической технологии» отмечается, что при анализе юридической технологи следует исходить из того, что она фактически вырастает из юридической техники и на определенном этапе своего развития является ее составной частью. Поэтому историю формирования юридической технологии можно проследить только через призму становления юридической техники. В связи с этим возникает необходимость обращения к понятию и истории юридической техники. 

Российской юридической технике, рассматриваемой в историческом ракурсе, в целом свойственна не революционная, а эволюционная парадигма развития. Каждый из последующих этапов вбирал в себя элементы предыдущего, совершенствуя их. Несмотря на то, что к проблематике техники создания законов обращались отечественные ученые (Е. В. Васьковский, Л. И. Петражицкий,  Л. А. Цветаев и др.) и практики (например, при подготовке кодификации гражданского и уголовного законодательства под руководством М. М. Сперанского), на формирование российской школы юридической техники существенное влияние оказали идеи Р. фон Йеринга. 
Анализ научной литературы свидетельствует, что в отечественной юриспруденции отсутствует единство мнений относительно понимания юридической техники, ее элементного состава и соотношения с юридической технологией. Существующие подходы к пониманию юридической техники различаются. С известной долей условности можно выделить два подхода: узкий и широкий. 

Суть первого подхода в том, что юридическая техника сводится только лишь к технике нормотворческой или еще уже – к технике законотворчества. Так, ряд исследователей, с некоторыми модификациями и оговорками, юридическую технику, как правило, рассматривают как совокупность (систему) соответствующих средств, приемов, методов и правил подготовки и изложения правовых актов (Л. М. Бойко, Н. А. Власенко, Д. А. Керимов, М. Н. Марченко, А. С. Пиголкин, О. А. Пучков, М. Ю. Тихомиров и Л. В. Тихомирова, А. Ф. Черданцев и др.). Некоторые авторы понимают под юридической техникой «оперирование средствами юридического языка (включая актуализацию коннотативных значений, идиолектов сообразно общественным ожиданиям) с целью истолкования смысла текста юридической нормы в данном контексте» (А. С. Александров).

Второй подход заключается в понимании юридической техники не только как техники нормотворческой, а более широко – как системы средств, приемов и правил, которые используются для создания и оформления нормативных, правовых, правоприменительных, интерпретационных и иных актов (С. С. Алексеев, В. К. Бабаев, В. М. Баранов, Р. Йеринг, В. Н. Карташов, Г. И. Муромцев и др.), или еще более широко – не только в узко-инструментальном (техническом), но и в деятельностном аспекте. 
Этот подход представляется диссертанту наиболее приемлемым. Он  обоснован как с теоретической, так и с практической точки зрения. Сторонниками узкого понимания не учитывается деятельность субъектов по решению определенных задач и достижению определенных целей. Кроме того, при узком понимании имеет место и некоторая недооценка роли правовой формы, что приводит к путанице в системе юридико-технических элементов. В связи с этим автор разделяет точку зрения тех авторов, которые считают, что юридическая техника есть не только совокупность, система элементов, используемых в деятельности, но и собственно деятельность (С. С. Алексеев, Р. Иеринг, В. Н. Карташов). 
Также диссертант, солидаризуясь с позицией В. М. Баранова, полагает, что термин «юридическая техника» условен, глубоко противоречив и применяется лишь в силу правовой традиции. Кроме того, в настоящее время в правовой науке и практике в ряде случаев то, что принято обозначать понятием «юридическая техника» правильнее называть «юридическая технология». Представляется, что их нельзя ни отождествлять, ни смешивать, однако и отделять юридическую технологию от юридической техники вряд ли оправданно. 

При анализе юридической техники и юридических технологий следует избегать как заужения, так и необоснованного расширения понятий. Ключ для правильного понимания их соотношения лежит в понятии юридической деятельности, без которой нет и не может быть ни юридической техники, ни юридической технологии. В юридической деятельности, рассматриваемой в инструментальном (технико-технологическом) аспекте, следует различать статическую и динамическую стороны. Элементом статической стороны выступает система средств, приемов и правил создания и реализации правовых актов (нормативных правовых и индивидуальных), традиционно именуемая юридической техникой. 
Динамическая сторона представляет собой алгоритмы использования средств, приемов на основе определенных правил, логически взаимосвязанные комплексы действий по применению средств юридической техники (операции) для достижения определенных правовых целей и получения соответствующих правовых результатов, которые и обусловливают использование в известном сочетании конкретных средств, приемов юридической техники, применение определенного инструментального «набора» к тому или иному объекту.
Для характеристики динамической (технологической) стороны представляется продуктивным деятельностный подход в сочетании с инструментальным. Цели, субъекты, объекты и формы юридической деятельности «задают» определенное сочетание применяемых средств и приемов; алгоритмы их использования позволяют говорить об элементах юридической техники, реализуемых для достижения социально значимых целей и  решения определенных юридически значимых задач, как о технологии различных видов юридической деятельности. Юридическая технология – это реализуемая юридическая техника. 
Анализируя и обобщая различные точки зрения относительно понятия юридической техники, ее элементного состава, диссертант считает возможным предложить операциональное разграничение понятий юридической техники и юридической технологии, базирующееся на понимании юридической деятельности как единства статической (технической) и динамической (технологической) сторон, в основе которого лежит следующее ее определение: система средств и правил создания и реализации (интерпретации, применения и непосредственной реализации) правовых актов и операций по их применению в процессе решения конкретных юридических задач и достижения определенных социально значимых целей.  

В заключение, основываясь на сложившихся в научной литературе тенденциях в понимании сущности, содержания и предназначения юридической техники и юридической технологии и их соотношения, диссертант делает  вывод о необходимости и возможности дальнейшей дифференциации и интеграции знаний о юридико-техническом и юридико-технологическом аспектах юридической деятельности в интересах наиболее адекватного отражения и конструирования ее современных разновидностей, что обусловливает потребность в разработке фундаментальной концепции юридической технологии, для которой в настоящей работе и предпринимается попытка создания ряда теоретико-методологических предпосылок.
Во втором параграфе «Понятие и содержание юридической технологии» отмечается, что в отличие от собственно инструментальной (технической) стороны юридической деятельности, вопросы определения юридической технологии, ее соотношения с юридической техникой относительно недавно стали разрабатываться отечественными правоведами. Что касается непосредственно характеристики юридической технологии, определения ее понятия, признаков, классификации, то исследования в данной области далеки от завершения и явно требуют дальнейшей разработки. С учетом этого возникает необходимость внести ясность в вопросы о том, что следует понимать под юридической технологией, каково ее соотношение с юридической техникой, каковы ее основные признаки, и предложить рабочую дефиницию обозначенного понятия.
Анализ философской, науковедческой, социологической, политологической и юридической литературы, посвященной технологической проблематике, свидетельствует о сложности, многогранности явления, отражаемого в понятии технологии, порождающее, в свою очередь, многообразие его определений. Вместе с тем, как показывает проведенный анализ, за всем многообразием определений и подходов к пониманию технологии кроется главное: в современном мире это понятие приобретает мультифункциональное значение, становится многогранным, реализуемым в различных областях человеческой деятельности. Это вполне справедливо и по отношению к технологиям в сфере права, где это понятие фиксирует правовые средства в динамике на разных этапах правового регулирования и различных участках социально-правовой действительности. Применительно к анализу технологий в сфере права важным представляется выделить, по крайней мере, два уровня рассматриваемого явления: операциональный и глобальный, – которым соответствует узкое и широкое понимание юридической технологии. В глобальном измерении юридическая технология выступает средством управления обществом. На операциональном уровне технология представляет собой определенный срез соответствующей разновидности юридической деятельности (правотворческой, интерпретационной и др.).
В узком (энциклопедическом) понимании технология – это система средств, приемов (операций) и правил (техника) создания, систематизации, толкования и применения правовых актов в динамике, реализуемая в процессе юридической деятельности для получения определенных юридических результатов, а в широком смысле – система способов и методов (тактика), планов и прогнозов (стратегия) осуществления компетентными субъектами юридической деятельности, направленной на наиболее эффективное и оптимальное достижение ее целей, получения запланированного результата на основе выработанных принципов. 
Таким образом, при любом подходе к пониманию юридической технологии ее понятие шире понятия юридической техники. Наиболее наглядно это проявляется при рассмотрении признаков юридической технологии в широком понимании. 

Юридическая технология – это: 1) разновидность социальной технологии; 2) сложная юридическая деятельность, осуществляемая в конкретно-исторических условиях, которая носит сознательный, целенаправленный, интеллектуально-волевой и юридически результативный характер; 3) деятельность, которая органично связана с юридической техникой как важнейшей составляющей; 4) деятельность, которая требует постоянного пополнения информационных, интеллектуальных, финансовых и коммуникационных ресурсов; 5) независимо от конкретной разновидности она представляет собой совокупность определенных последовательных этапов (операций); 6) одновременно выступает как система знаний об оптимальном взаимодействии юридических и юридико-технических средств, используемых в процессе осуществления юридической деятельности; 7) управляемая система; 8) связана с уровнем развития правовой культуры общества.

На основе указанных признаков можно выработать рабочее определение, уточняющее существующие в юридической науке дефиниции: юридическая технология – это основывающаяся на использовании юридической техники ресурсно-обеспеченная сложная юридическая деятельность, включающая в себя систему логически взаимосвязанных операций, обусловленная уровнем развития правовой системы общества, основывающаяся на знаниях об оптимальном взаимодействии юридических и юридико-технических средств, предпринимаемая для достижения определенных правовых целей и влекущая за собой определенные юридические результаты. 
В содержание юридической технологии  включены следующие элементы: 1) юридико-технологическая стратегия (совокупность согласованных юридико-технологических средств, использование которых предусматривается планом организации юридической деятельности в целом, с учетом необходимости обеспечения ее единства на отдельных стадиях для достижения основных, определяющих, наиболее существенных, окончательных задач и целей этой деятельности наиболее оптимальными средствами и способами); 2) юридико-технологическая тактика (совокупность согласованных юридико-технологических приемов, правил и методов, взаимодействие которых необходимо для осуществления юридической деятельности на конкретных ее этапах в целях достижения определенных (ближайших, частных, промежуточных, второстепенных и т. п.) целей этой деятельности наиболее оптимальными способами); 3) юридические средства (средства юридической техники, понимаемые как различные предметы и явления, используемые в процессе осуществления юридической деятельности – общесоциальные, специально-юридические и технические); 4) процессуальные формы деятельности (юридические стадии, производства и режимы); 5) показатели, характеризующие качество и эффективность юридической деятельности, а также затраты на эту деятельность; 6) соответствующие виды, формы, средства и методы контроля и надзора за законностью, качеством и эффективностью принимаемых юридических решений (актов).

В заключение диссертант отмечает, что несмотря на то, что в настоящее время юридико-технологические вопросы затрагивают в своих работах многие авторы, отсутствие единой фундаментальной концепции юридической технологии детерминирует необходимость дальнейшей разработки указанной проблемы.

В третьем параграфе «Виды юридической технологии» отмечается, что поскольку предметом настоящей работы являются разновидности юридической технологии, используемые в пенитенциарной системе, то необходимой теоретико-методологической предпосылкой их исследования, кроме уточнения вопросов о понятии, структуре юридической технологии, ее соотношении с юридической техникой, является уточнение вопроса об их классификации.  Поскольку юридическая технология вырастает из юридической техники и органично с ней связана, то некоторые вопросы классификации этих явлений теснейшим образом переплетаются. Обобщение имеющихся классификаций юридической техники, существующих в отечественном правоведении, и анализ классификационных моделей в теории права (С. С. Алексев, Н. А. Власенко, Н. Н. Вопленко, И. В. Гойман-Калинский, Т. В. Кашанина,  В. Н. Карташов, А. В. Малько, С. Г. Пишина, В. И. Червонюк и др.) позволяют автору предложить обобщенную и уточненную классификационную модель юридической технологии.
В зависимости от вида правовых актов: а) законодательная (правотворческая) технология; б) технология индивидуальных актов.

По видам юридической работы (юридической деятельности) целесообразно выделить следующие разновидности юридической технологии: 1) правотворческая; 2) правореализующая; 3) интерпретационная;4) правосистематизирующая.

По стадиям (этапам) правового регулирования: 1) правотворческая; 2) опубликования нормативных актов; 3) систематизации нормативных актов; 4) интерпретационная; 5) правореализационная; 6) правоприменительная.

В зависимости от природы той или иной юридической практики: 1) правотворческая юридическая технология (законодательная технология и технология принятия подзаконных нормативных правовых актов – коллегиальная и единоначальная); 2) правоприменительная технология (судебная, следственная, правоисполнительная, нотариальная, договорная технология, технология подготовки и принятия подзаконного правового ненормативного акта); 3) правосистематизирующая юридическая технология: а) технология учета правовых актов, б) их консолидации, в) инкорпорации, г) кодификации; 4) интерпретационная технология, в состав которой входят технологии грамматического, логического, систематического, исторического толкования.
В свою очередь, в рамках интерпретационной технологии различаются: по сфере действия – технологии нормативного и казуального характера, а по характеру результатов – технологии адекватного, ограничительного, расширительного толкования.

По критерию отраслевой принадлежности создаваемых законов можно выделить технологию создания гражданского, уголовного, уголовно-исполнительного, административного, налогового, трудового, бюджетного и прочего законодательства. 

В соответствии с результатом юридической технологии следует различать: 1) юридические технологии, результатом которых являются нормативные правовые акты; 2) юридические технологии, результатом которых являются ненормативные правовые акты. В свою очередь, по характеру правовых актов юридические технологии можно подразделить на технологии создания и функционирования законов, постановлений, договоров, указов, приказов, распоряжений, инструкций и т. д.

По уровню развития применяемой технологии различают технологию создания высокотехнологичных правовых актов, актов среднего технологического развития, низкотехнологичных правовых актов.

По времени действия выделяются относительно постоянные и временные юридические технологии. 

В зависимости от субъекта использования можно выделить общие юридические технологии и технологии, специфичные для отдельных субъектов: органов местного самоуправления, субъектов РФ, Российской Федерации в целом, а также международно-правовые технологии.

По форме нормативно-правового закрепления: технологии, регламентированные нормативными актами (например, технология проведения следственных действий), и технологии, зафиксированные в деловых обыкновениях (например, технологии некоторых индивидуально-правовых договоров).

Необходимо оговориться, что в данной классификации можно выделить и другие виды (подвиды) юридических технологий, которые отражают особенности создания тех или иных правовых актов и процесс правового регулирования общественных отношений, что невозможно в силу того, что рамки настоящей работы ограничены предметом исследования. В заключение диссертант замечает, что эта классификационная модель не является закрытой и предполагает дальнейшее развитие в рамках исследования конкретных юридических технологий.
Во второй главе «Характеристика юридических технологий, применяемых в деятельности уголовно-исполнительной системы» исследуются деятельность УИС а также применяемые для достижения ее целей  юридические технологии. 

В первом параграфе «Деятельность уголовно-исполнительной системы: понятие и формы»» диссертант обращает внимание на то, что успешный анализ технологий, применяемых в юридической деятельности пенитенциарной системы, невозможен без обращения к исследованию самой этой деятельности, ее идентификации в системе видов правовой деятельности, выявлению специфики и видовых различий. 
Несмотря на внешнее терминологическое сходство, понятия «правоисполнительная деятельность» и «деятельность УИС» не являются тождественными, хотя и (определенным образом) близки по содержанию. Для выявления их соотношения предпринимается исследование подходов к пониманию правоисполнительной деятельности в научной литературе, их обобщение и соотнесение с результатами анализа деятельности учреждений и органов, исполняющих уголовное наказание, ее правовой регламентации, целей, задач, субъектного состава. 

Результаты этого анализа показывают следующее. Правоисполнительная деятельность – тип юридической деятельности, производной от правоприменения и обеспечивающей реализацию правоприменительных решений (С. А. Коробов), субъектами которой наряду с УИС выступают другие государственные органы. 
По своему функциональному назначению УИС – это орган государства, призванный практически обеспечивать реализацию правопрменительных решений о назначении субъектам уголовных наказаний, что позволяет рассматривать правоисполнение как основу деятельности УИС. При этом нужно учитывать, что уголовно-исполнительная деятельность – это самостоятельная разновидность правоисполнения, связанная с реализацией наиболее жестких и суровых мер государственного принуждения. 
Следует также принимать во внимание то, что помимо исполнения правоприменительных решений о назначении уголовных наказаний УИС осуществляет и иные виды деятельности, связанные с исполнением норм законодательства, предусматривающих предупреждение совершения преступлений спецконтингентом и его охрану, участие в раскрытии преступлений (в том числе совершенных за пределами учреждений и органов УИС), решением других задач, возложенных на нее законодательством. 
Деятельность УИС осуществляется в различных формах, как в собственно-юридических (правоисполнение, правоприменение, правотворчество), так и в организационно-правовых (правореализация). В работе обращается внимание на необходимость различать две сферы деятельности УИС: внешняя, образуемая в процессе деятельности, связанной с исполнением уголовных наказаний, и внутренняя, связанная с организацией деятельности органов и учреждений, исполняющих уголовное наказание. 
В каждой из сфер деятельность осуществляется в определенных формах. 
Во внешней сфере деятельности – деятельности, протекающей в рамках отношений, складывающихся между УИС как государственным органом – субъектом публичной власти, с одной стороны, и с осужденными – лицами, содержащимися в следственных изоляторах, и другими гражданами – с другой, она осуществляется преимущественно в собственно-юридической форме. Это правоисполнение (режимная, оперативно-розыскная деятельность, охрана осужденных, контроль за отбыванием лишения свободы и наказаний, не связанных с лишением свободы) и правоприменение (применение мер дисциплинарного принуждения и поощрительных мер). 
Кроме того, к внешней сфере деятельности можно отнести и те направления (виды) деятельности, которые осуществляются в организационно-правовых (правореализующих) формах: воспитательная работа (и прежде всего правовое воспитание); организация привлечения осужденных к общественно полезному труду; обеспечение получения общего образования осужденными; организация профессиональной подготовки осужденных; организация общественного воздействия; деятельность по предупреждению пенитенциарной преступности; организация жизнедеятельности осужденных и лиц, содержащихся в следственных изоляторах (обеспечение питанием, коммунально-бытовое и медико-санитарное обслуживание), создание условий для труда и отдыха и др. 
Во внутренней (внутриорганизационной) сфере деятельности используются такие формы юридической деятельности, как правотворческая (издание локальных нормативных правовых актов), правоприменительная (организационно-исполнительное и юрисдикционное правоприменение) и контрольная, посредством которых осуществляется организация работы подразделений УИС. Значительная часть ее деятельности протекает в организационно-правовых формах. Нормальное функционирование УИС предполагает также материально-техническое и кадровое обеспечение ее деятельности, для чего используется правореализующая форма (в которой осуществляется материально-техническое снабжение учреждений и органов УИС, создание материальной базы (строительство объектов УИС), профессиональная подготовка личного состава, включая профессиональное юридическое образование и правовое воспитание, научно-исследова​тельская деятельность и др.).  

Таким образом, в процессе функционирования УИС имеет место сочетание различных форм деятельности, как собственно-юридических, так и организационно-юридических, которые в совокупности и обеспечивают достижение целей уголовно-исполнительной деятельности и прежде всего ее главной цели – исправления осужденных, через призму которой следует рассматривать технологии деятельности УИС, анализируемые в последующих параграфах.
Во втором параграфе «Технологии собственно-юридической деятельности учреждений и органов уголовно-исполнительной системы» диссертант отмечает, что УИС, будучи составной частью правоохранительных органов России, представляет собой совокупность учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания и реализующих иные меры уголовно-правового характера, а также обеспечивающих содержание под стражей лиц, обвиняемых и подозреваемых в совершении преступлений. Эта система является многофункциональной. Она не только исполняет наказания в виде лишения свободы или без изоляции от общества, но и организует привлечение осужденных к труду, осуществляет общую и профессиональную подготовку специалистов, санитарно-профилактическую работу и лечение осужденных, оперативно-розыскную деятельность, реализует социальную работу с осужденными и контроль за их поведением.

Многофункциональность системы порождает комплексный характер проблем, связанных с процессом исполнения наказаний и множественность юридических технологий, используемых в процессе их решения. Предпринятый анализ дает основания полагать, что основными юридическими технологиями выступают технологии обеспечения режима в исправительных учреждениях. Режим как правовое явление своими элементами пронизывает все сферы жизнедеятельности исправительных учреждений.  Технологии, используемые в различных сферах деятельности УИС различными ее субъектами, направленные на обеспечение режима в исправительном учреждении, можно рассматривать как режимные технологии. 
В теории уголовно-исполнительного права выделяются основные формы выражения режима и соответствующие им функции: карательная, воспитательная, обеспечения исправительного воздействия, предупредительная (функция социального контроля). Каждая из функций режима обладает собственной спецификой (выражающейся прежде всего в целях, средствах, методах достижения этих целей), в связи с чем в числе режимных нужно различать такие технологии, как: карательного воздействия, обеспечения исправительного воздействия, социального контроля. 
Вместе с тем перечень режимных юридических технологий указанными не исчерпывается. Режим в содержательном плане обеспечивает решение следующих задач: а) охрана и изоляция осужденных, т. е. недопущение их несанкционированного общения как с лицами, не имеющими отношения к исполнению наказания, так и между собой внутри исправительного учреждения, когда это необходимо в интересах достижения целей наказания (колония особого режима, тюрьма, карцер, штрафной изолятор, одиночная камера); б) постоянный надзор за соблюдением осужденными установленного порядка, чтобы не допустить совершение ими правонарушений и преступлений, в том числе путем проведения личного обыска или обыска помещения, в котором они проживают, досмотра вещей, изъятия у них запрещенных предметов и вещей (ст. 82 УИК РФ), проведения оперативно-розыскной работы (ст. 84 УИК РФ), использования технических средств надзора и контроля (ст. 83 УИК РФ); в) исполнение осужденными обязанностей, возложенных на них УИК РФ и Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений; г) реализация осужденными их прав и интересов – получение одежды установленного образца (ч. 4 ст. 82 УИК РФ); обжалование действий администрации (ст. 15, ч. 4 ст. 87 УИК РФ и др.); приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости (ст. 88 УИК РФ); получение свиданий (ст. 89 УИК); телефонные переговоры, прогулки (ст. 93 УИК РФ), просмотр кинофильмов, телепередач, прослушивание радио (ст. 94 УИК РФ); приобретение и хранение литературы и письменных принадлежностей (ст. 95 УИК РФ), а также иных прав и интересов, которые гарантированы Конституцией РФ и другими законами и на которые не установлены ограничения уголовно-исполнитель​ного законодательства (ст. 14 УИК РФ и др.); д) личная безопасность осужденных (ст. 13 УИК РФ) и персонала (ст. 86 УИК РФ); е) раздельное содержание разных категорий осужденных, разные условия содержания в зависимости от вида исправительного учреждения, назначенного судом, продиктованные необходимостью обеспечения режима, адекватного опасности осужденного и содержанию его антиобщественной установки.
Соответственно этим задачам в числе режимных технологий можно выделять также технологии: изоляции осужденных, обеспечивающие недопущение их несанкционированного общения как с лицами, не имеющими отношения к исполнению наказания, так и между собой внутри ИУ; контроля, с помощью которого обеспечивается постоянный надзор за соблюдением осужденными установленного порядка отбывания наказания, предупреждение совершения осужденными правонарушений и преступлений, а также исполнение осужденными возложенных на них УИК РФ и Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений обязанностей; обеспечения личной безопасности осужденных и персонала; раздельного содержания разных категорий осужденных и др.  
Деятельность учреждений и органов УИС не ограничивается только лишь обеспечением режима и исполнением уголовных наказаний, а включает в себя и внутриорганизационную деятельность, которая также осуществляется в собственно-юридических формах. В рамках собственно-юридических форм деятельности реализуются технологии контроля, правоприменительные технологии (организационно-исполнительная, юрисдикционная), а также и правотворческая – технология создания локальных нормативных правовых актов, регулирующих внутриорганизационные отношения в системе, учреждении, органе. 
Завершает исследование технологической стороны юридической деятельности УИС по исполнению уголовных наказаний, предпринятого в настоящем параграфе, характеристика таких ее структурных элементов, как: юридико-технологическая стратегия; юридико-технологическая тактика; юридические средства; процессуальные юридические формы уголовно-исполнительной деятельности.
В третьем параграфе «Технологии организационно-правовой деятельности уголовно-исполнительной системы» констатируется, что в ходе осуществления уголовно-исполнительной деятельности учреждения и органы, исполняющие уголовные наказания, используют средства и методы организационно-правового характера, которые в совокупности с собственно-юридическими образуют ее содержание и становятся «строительным материалом» для соответствующих технологий, применяемых в организационно-правовой (правореализующей) деятельности УИС.
В деятельности УИС по исполнению уголовных наказаний, осуществляемой в организационно-правовых формах, необходимо выделить следующие направления: 1) воспитательная работа (и прежде всего правовое воспитание); 2) организация общественно полезного труда; 3) организация получения общего образования осужденными; 4) организация профессиональной подготовки осужденных; 5) организация общественного воздействия на осужденных; 6) деятельность УИС по предупреждению совершения преступлений как осужденными, так и иными лицами (деятельность по предупреждению пенитенциарной преступности). Деятельность, осуществляемая в этих направлениях, предполагает применение соответствующих технологий, позволяющих достичь ее целей и получить определенные социально значимые результаты в процессе исполнения уголовного наказания. 
Основными технологическими компонентами воспитательной работы выступают технологии нравственного, правового, трудового, физического и иного воспитания (например религиозное воспитание) осужденных к лишению свободы, способствующего их исправлению (ч. 1 ст. 110 УИК РФ). 
В процессе организационно-правовой деятельности имеет место взаимодействие и взаимодополняемость применяемых технологий. Так, например, нравственное воспитание способствует правовому. Последнее, в свою очередь, непосредственно влияет на предупреждение совершения новых преступлений осужденными, как во время отбывания наказания, так и после освобождения из ИУ. 
Далее в работе предпринимается характеристика основных технологий, применяемых в организационно-правовой деятельности по исполнению уголовных наказаний. Так, диссертант отмечает, что одной из существенных проблем в процессе уголовно-исполнительной деятельности является преодоление негативного влияния криминальной субкультуры. Эта «тюремная» антикультура осуществляет криминальную социализацию личности, стимулирует возникновение и распространение правонарушений, производит своеобразное «тиражирование» антиобщественного опыта и передачу его за пределы ИУ. Она отвергает принципы и нормы правового государства, противопоставляя им свои собственные правила поведения, которые не могут быть терпимыми в гражданском обществе. Для преодоления этого негативного влияния на первый план выходят технологии правового воспитания, направленные на противодействие криминальной контркультуре, среди которых технологии, например, «развенчания» преступных авторитетов – «воров в законе», контрпропаганда «воровских ценностей», утверждение господства ценностей и социальных норм конструктивной культуры и др., т. е. технологии, которые содействуют ресоциализации осужденных. 
Ресоциализация осужденных – это одновременно и технология воспитательного воздействия, и длительный процесс, осуществляемый с помощью сложного комплекса психолого-педагогических, экономических, трудовоспитательных, медицинских, юридических и организационных мер, направленных на формирование у каждого осужденного способности и готовности к включению после отбытия наказания в обычные условия жизни.
Технологии организационно-правовой деятельности дифференцируются также с учетом особенностей различных категорий осужденных и видов учреждений на основе разработки типовых программ (методических рекомендаций) по оказанию воздействия: на несовершеннолетних осужденных, отбывающих наказание в воспитательных колониях; осужденных женского пола; осужденных, отбывающих наказание в исправительных колониях различных видов режима; осужденных, отбывающих наказание в тюрьмах; осужденных, отбывающих наказание в лечебных исправительных учреждениях (больных туберкулезом, алкоголизмом или наркоманией, ВИЧ-инфициро​ванных, имеющих психические отклонения и т. д.); осужденных, оставленных отбывать наказание в следственных изоляторах. Так, воспитательная работа проводится в трех основных формах: 1) индивидуальной; 2) групповой; 3) массовой, – соответственно следует различать технологии индивидуального, группового и массового воспитательного воздействия.
В число организационно-правовых компонентов деятельности УИС по исполнению наказаний также входит деятельность по предупреждению пенитенциарной преступности. Технологии предупреждения пенитенциарной преступности разнообразны и можно выделять технологии предупреждения соответствующих видов преступлений (против личности, общественного порядка и общественной безопасности, здоровья населения, порядка управления, против собственности, правосудия) и др. Особое внимание в работе уделяется технологиям предупреждения  так называемого массового преступного поведения (массовые побеги, массовые беспорядки). 
Завершая анализ, предпринятый в настоящем параграфе, диссертант отмечает, что все компоненты организационно-правовой деятельности УИС по исполнению наказаний взаимосвязаны и, представляя единый комплекс, дополняют друг друга. С учетом обоснованных ранее в диссертации общих положений о сущности, видах юридической технологии, а также на основе анализа основных направлений организационно-правовой деятельности УИС осуществляется характеристика составляющих технологию элементов и формулируется общее определение понятия «технология осуществления организационно-правовой деятельности УИС по исполнению наказаний»: это система знаний об оптимальном применении в установленном порядке юридических и юридико-технических средств, отражающемся в стратегии, тактике, правилах, приемах, способах и методах организации воспитательного процесса и деятельности по предупреждению пенитенциарной преступности учреждениями и органами, исполняющими уголовные наказания в виде лишения свободы. 
В заключении подведены итоги исследования и сформулированы основные теоретические выводы. 
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