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  В. В. Мамчун
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертации обусловлена возросшим в научных кругах интересом к исследованию проблем теории юридического процесса, что, в свою очередь, объясняется потребностью законодателя в разработке основных его категорий на фоне продолжающихся административной и судебной реформ. Для современного понимания и осмысления существующих сегодня проблем процессуального права важны исторический опыт становления юридического процесса и его общих категорий, а также знание объективных закономерностей тех или иных общественных процессов, позволяющих усовершенствовать отдельные аспекты юридической деятельности, а для этого нужно уметь современные юридические реалии проецировать в прошлое. Поэтому исследование предмета и основных категорий процессуального права, как в собственно-теоретическом, так и в историко-правовом аспектах, способно привнести существенный вклад в развитие теории и истории государства и права, отраслевых юридических наук. 
Проведенный исторический анализ российского процессуального законодательства, характер которого постоянно меняется, позволил определить сущность рассматриваемого правового массива (межотраслевого правового образования) и выделить его основные признаки и общие категории, которые оказывали и продолжают оказывать свое влияние на развитие юридического процесса на протяжении длительного периода.
Таким образом, есть все основания утверждать, что избранная для исследования тема является актуальной в настоящее время как в практическом, так и научно-теоретическом плане.
Хронологические рамки исследования охватывают период с 1917 г. по настоящее время. Выбор нижней временной границы связан с созданием новой, советской, государственно-правовой системы. Верхняя хронологическая граница определена актуальностью темы исследования на современном этапе развития процессуальных отраслей и подотраслей права.

Степень научной разработанности темы исследования. В разное время вопросы становления отечественного процессуального права были в центре внимания таких ученых, как: Н. С. Алексеев, В. Н. Баландин, 
И. А. Галаган, Р. Ф. Каллистратова, Е. Г. Лукьянова, В. О. Лучин, А. А. Мельников, А. А. Павлушина, И. В. Панова, Н. Н. Полянский, В. Н. Протасов, 
В. М. Савицкий, М. С. Строгович, Н. А. Чечина, В. Н. Щеглов и др.

Большое значение в исследовании теоретических и исторических вопросов в области юридического процесса имеют научные труды Т. Е. Абовой, С. С. Алексеева, В. М. Горшенева, П. Ф. Елисейкина, И. В. Михайловского, П. Е. Недбайло, Н. Н. Розина, В. А. Рязановского, И. Я. Фойницкого, Г. Ф. Шершеневича и др. Однако, несмотря на то, что отдельные аспекты избранной диссертантом темы получили значительное освещение в трудах вышеназванных авторов, в современной процессуальной науке недостаточно разработаны вопросы, касающиеся этапов становления процессуального права России и оснований их классификации на базе выделения общих категорий юридического процесса.

Объектом диссертационного исследования выступает система процессуального права России.

Предметом исследования являются типология и хронология становления процессуального права России в период с 1917 г. по настоящее время на основе общей теории юридического процесса.

Цель диссертационного исследования заключается в комплексном изучении оснований и существа типологии отечественного процессуального права на базе общих категорий процессуального права в период с 
1917 г. по настоящее время.

Достижение обозначенной цели предполагает постановку и решение следующих исследовательских задач:

– определение роли теории процессуального права в отечественном правоведении;

– анализ современного состояния и временных границ отечественного процессуального права;

– выявление и определение некоторых общих категорий юридического процесса и процессуального права, могущих послужить основанием их типологии;

– определение исторических этапов становления отечественного процессуального права и оснований их классификации;

– установление правовой природы определенного этапа развития процессуального права на основе проявления его парных категорий;

– определение общих перспектив развития процессуального права России.

Методологическую основу исследования составляют диалектический подход к изучению общих парных категорий юридического процесса. Историко-правовой, сравнительный, формально-логический, системный и другие методы исследования использовались для анализа этапов развития процессуального права России с 1917 г. по настоящее время.

Теоретическая основа исследования. В процессе работы над исследованием диссертант опирался на идеи и разработки проблем теории юридического процесса, содержащиеся в трудах таких ученых, как: В. Н. Баландин, В. М. Горшенев, Р. Ф. Каллистратова, А. Г. Коваленко, Е. Г. Лукьянова, А. А. Павлушина, И. В. Панова, В. Н. Протасов, В. Н. Рязановский и др. Существенное значение для настоящего исследования имели фундаментальные работы отечественных теоретиков, посвященные вопросам истории развития отдельных видов процесса (Т. Е. Абова, С. Н. Абрамов, В. А. Буков, Е. В. Васьковский А. А. Мельников, Н. Н. Полянский, 
В. М. Савицкий, В. М. Семенов, М. С. Строгович, И. Я. Фойницкий, 
Н. А. Чечина, В. М.  Шерстюк, К. С. Юдельсон и др.). 
Эмпирическая основа исследования представлена нормами основных нормативных правовых актов центральных органов государственной власти (декретов, постановлений, положений, распоряжений и др.), конституций СССР (1936 г., 1977 г.), РСФСР (1918 г.) и РФ (1993 г.), ГПК РСФСР (1923 г., 1964 г.), УПК РСФСР (1922 г., 1923 г., 1960 г.), Закона СССР «О государственном арбитраже в СССР» от 30 ноября 1979 г., ФКЗ «Об арбитражных судах в РФ» от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ и ныне действующих ГПК РФ, УПК РФ, АПК РФ и других актов.

Научная новизна исследования определяется выбором темы, подходом к ее освещению через поиск новых оснований историко-правовой типологии, включающей в себя: определение данного правового явления, исследование его содержания, влияние качества проявления основных процессуальных категорий на типологию юридического процесса и процессуального права.

Диссертация представляет собой комплексное, системное исследование этапов становления процессуального права России с 1917 г. по настоящее время в рамках общей теории и истории права, в котором анализируются: понятие процессуального права, его сущность и содержание его этапов, концепции развития, влияние основных категориальных пар на развитие юридического процесса и процессуального законодательства в целом, а также предпринята попытка выявить особенности развития юридического процесса на определенных исторических этапах на основе анализа общих процессуальных категорий. В работе изучаются существо общепроцессуальных категорий, взаимное их влияние на содержание процессуального права, анализируется процессуальное законодательство России в указанных хронологических рамках.

Основные положения, выносимые на защиту.
1. Под процессуальным правом следует понимать тот объем процессуального законодательства, который к определенному историческому моменту сложился в качестве такового, имея в виду его отраслевую оформленность. В связи с этим каждый исторический этап в развитии системы процессуального права России имеет собственное содержание и может быть охарактеризован со следующих позиций: 
– группы правоотношений, нуждающихся в процессуальном регулировании на данном этапе; 
– объективное соответствие действующего одномоментно законодательства исторически сложившимся потребностям и степени его отраслевой и внутриотраслевой оформленности; 
– и самое главное – качественное содержание этого законодательства, отражающего особенности историко-правовой ситуации.
2. Современное отечественное процессуальное право представлено отраслями, подотраслями и комплексными институтами внутри отраслей. Оно состоит из норм, регулирующих: гражданское судопроизводство, уголовное судопроизводство, административное судопроизводство, такие подотрасли, как исполнительное производство (в том числе уголовно-исполнительное право), и процессуальные институты внутри отраслей (трудовой процесс, пенсионный процесс, бюджетный процесс, избирательный процесс и т. д.). Отдавая предпочтение традиционному пониманию процессуального права, считаем возможным тем не менее отнести к нему и те процессуальные нормы, которые обслуживают не только охранительную часть правоотношений соответствующих правовых образований, но и нормативно оформленные правила позитивных процедур. 

3. Многие принципы юридического процесса являются своего рода парными, или имеют меру, степень своего проявления в том или ином виде процесса, создавая как крайние, так и промежуточные варианты выражения в конкретной процессуальной системе. Такие пары, в частности, императивность и диспозитивность, состязательность и следственность, устность и письменность, имеют свой процессуальный смысл и выступают как принципы того или иного вида процесса. 
4. В основе классификации процессуального права России, выделения его исторических этапов должны лежать наличие парных процессуальных категорий (императивности – диспозитивности, устности – письменности, состязательности – следственности и других) и степень их взаимного соотношения. Они могут и должны рассматриваться как качественные характеристики процессуальной системы в конкретный момент ее исторического развития.

5. Нельзя относиться к категории «устность – письменность» как к безразличной, индифферентной в социально-политическом измерении. Она наряду с категориями императивности – диспозитивности, состязательности – следственности несет не только формальную, но и смысловую нагрузку в процессе. 
6. В систему классификационных оснований типологии этапов становления процессуального права России рассматриваемого периода следует включать: 
1) Исторический фон, а именно набор факторов экономического, социально-политического, идеологического и т. д. характера, обусловливающих соответственно политико-идеологическое содержание соответствующей системы процессуального права. 
2) Принципы процессуального права как меру выражения противоположных элементов категориальных пар «императивность – диспозитивность», «устность – письменность», «состязательность – следственность» и некоторых других. 
3) Формально-законодательный признак, а именно существующее структурирование процессуального права, его отраслевую представленность, а также конкретное содержание правовых норм, опосредующих нормативное выражение названных принципов. 
7. С позиций исторической периодизации этапы становления процессуального права России могут быть обозначены следующим образом: 
1) 1917 г. – середина 20-х гг. XX в.; 2) середина 20-х гг. – 60-е гг. XX в.; 
3) 60-е гг. – середина 90-х гг. XX в.; 4) середина 90-х гг. XX в. – настоящее время. Одним из оснований такой классификации является процесс кодификации норм гражданского, уголовного и арбитражного процессуального права. Однако нельзя ограничиваться при определении этапов развития отечественного процессуального права лишь их периодическим описанием. Они могут быть обозначены и содержательно. Исходя из существа процессуального права каждого из перечисленных этапов, условно их можно назвать: послереволюционный период, «сталинский период», «доперестроечный период», период реформ.
8. В той или иной мере каждый элемент категориальных пар проявляется на всех этапах. Например, нельзя говорить о полном отказе от принципа состязательности в послереволюционный период, а мера проявления диспозитивности в «сталинский период» обеспечивает качественное его своеобразие. В «доперестроечный период» и период реформ отмечалось перераспределение элементов в рассматриваемых парных категориях: здесь развитие процесса шло в направлении усиления роли состязательности в сочетании с диспозитивными началами.
9. Очевидной тенденцией развития всех составляющих процессуального права является дифференциация применительно к специфике регулируемых отношений, сопряженная, однако, с унификацией общеправовых категориальных составляющих и прежде всего общих категорий и институтов процессуального права как единого правового феномена.
Теоретическая значимость исследования. В рамках проведенного исследования предпринята попытка проанализировать с современных позиций основные исторические этапы становления отечественного процессуального права и его наиболее значимые общие категории. В результате изучения соответствующих исторических этапов развития законодательства России в части судебного процесса и научных трудов советских и современных авторов по разрабатываемой проблематике установлены постоянная динамика основных парных категорий процессуального права и непосредственное их влияние на научную типологию процессуального законодательства и процессуального права.

Положения диссертационной работы представляют значимость для уточнения понятийного аппарата по исследуемой теме, развития общей теории процессуального права и истории его становления в России, способствуют более глубокому осмыслению проблем и перспектив его развития в современной России.

Практическая значимость исследования состоит в возможности использования его результатов в дальнейших научных разработках по данной проблематике, единообразном развитии отраслевой системы норм гражданского, уголовного, арбитражного и других юрисдикционных процессов.

Материалы исследования могут быть использованы в учебном процессе при изучении теории и истории государства и права, уголовного, арбитражного и гражданского процессов, а также при написании курсовых и дипломных работ по данной тематике.

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения и выводы диссертации: неоднократно обсуждались на заседании кафедры теории и истории государства и права Самарского государственного экономического университета и используются в учебном процессе Самарского государственного экономического университета, Самарского филиала Университета Российской академии образования; докладывались автором на научно-практических конференциях в Самарской государственной экономической академии и международной (IV межрегиональной) научной конференции; отражены в публикациях автора по теме диссертации.

Структура работы определяется целями и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновываются актуальность диссертационного исследования и степень научной разработанности темы, определяются объект, предмет, цель и задачи, методологическая и теоретическая основы исследования, дается описание эмпирической базы, формулируются основные положения, выносимые на защиту, раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая значимость проведенной работы, приводятся данные об апробации и внедрении полученных результатов.

В первой главе «Понятие и становление процессуального права России с 1917 года по настоящее время» раскрывается понятие процессуального права, концепции его развития, исследуются основные категории процессуального права, влияющие на его становление и эволюцию в каждый рассматриваемый исторический период.

В первом параграфе «Теория процессуального права: ее развитие в отечественном правоведении» анализируется становление науки процессуального права, существующих концепций юридического процесса.

Первые попытки теоретических разработок процессуального права были предприняты в XIX в., и только к началу XX столетия наука процессуального права оформилась в качестве самостоятельной концепции прежде всего судебного права, основным положением которой стало объединение материального и процессуального начала. Многие авторы пытались обосновать существование комплексной отрасли права, которая соединяла бы в себе судоустройство, уголовное и гражданское судопроизводство, являющиеся отдельными отраслями права. При этом все названные отрасли права, сохраняя свою самостоятельность и специфические свойства, объединялись непосредственным отношением к общей отрасли государственной деятельности – правосудию. В этом заключалась суть концепции судебного права.

Однако данная концепция была подвергнута критике со стороны процессуалистов и теоретиков права, которые, отмечая недостатки данной концепции, указывали на отсутствие у судебного права предмета и метода правового регулирования. В связи с этим теория судебного права призвана исследовать природу суда, варианты организации его структуры, влияние данной структуры на содержание процессуального права.

Годы кодификации уголовного процессуального и гражданского процессуального права были отмечены расширительным пониманием юридического процесса, под которым понималась не только деятельность уполномоченных органов, направленная на обеспечение защиты прав и законных интересов граждан и организаций, но и позитивные, например административные, процедуры.

Получает свое развитие «широкая» концепция юридического процесса, суть которой заключалась в существовании в системе материальных отраслей права процессуальных норм и институтов, на которых основывается деятельность по применению материально-правовых норм любых отраслей права.

Сторонники данной концепции утверждали, что процесс имеет место тогда, когда осуществляется правоприменительная деятельность по реализации материально-правовых предписаний. Однако и эта концепция была подвергнута критике в связи с отсутствием в ней оснований для рассмотрения процедуры принятия решения государственными органами как особой процессуальной формы. Некоторые авторы считали, что идея общего юридического процесса может привести к растворению процессуальных норм в правилах процедуры, что, в свою очередь, повлечет к размыванию границ понятия процессуального права и утрате его специфики. В диссертации обосновывается положение, согласно которому под процессуальным правом следует понимать тот объем процессуального законодательства, который сформировался к определенному историческому этапу в качестве такового и который имеет отраслевую оформленность.

Во втором параграфе «Отечественное процессуальное право: современное состояние» исследуются различные виды юридического процесса в современной науке: административный процесс, исполнительный процесс, конституционный процесс и другие, – которые образуют систему процессуального права. Серьезное внимание процессуальному праву стали уделять с начала 70-х гг. XX в. В зависимости от степени развития процессуального законодательства представления о системе процессуального права претерпевали определенные изменения. Например, по ГПК РСФСР 1964 г. исполнительное производство рассматривалось как стадия гражданского процесса, а по действующему ГПК РФ – как подвид гражданского судопроизводства. Вопрос о месте исполнительного производства в системе российского законодательства носит прикладной характер, поскольку определяет содержание и характеристику мер принудительного исполнения. Влияние на процесс формирования административного судопроизводства в России оказало проведение судебной и административной реформ, а также существенное обновление процессуального законодательства Российской Федерации. 

Некоторые авторы считают, что сфера административной юрисдикции по сравнению с уголовным и гражданским процессами шире ввиду ее осуществления как органами государственного управления, так и судебными органами.

Вследствие реформирования отечественного судопроизводства большое внимание уделяется конституционному процессу, место которого в системе права многие теоретики права и процессуалисты определяют по-разному. Некоторые авторы утверждают, что конституционный процесс есть подынститут института Конституционного Суда РФ в отрасли конституционного права. Диссертант полагает, что наличие предмета, метода, принципов и самостоятельной законодательной базы позволяет говорить о конституционном процессе как о подотрасли конституционного права.

Результаты диссертационного исследования позволяют констатировать следующее: автономизация различных видов юридического процесса зависит от конкретных особенностей развития государственной системы и целей правового регулирования в определенный отрезок времени.

В третьем параграфе «Основные категории процессуального права» рассматриваются основополагающие начала, определяющие содержание норм процессуального права, его роль и место в системе права. Принципы любой отрасли права имеют важное значение для построения нормативной основы любой отрасли и ее применения.

Общие принципы, присущие каждому виду юридического процесса, с одной стороны, находятся в тесной взаимосвязи между собой, а с другой – имеют принципиальные различия, характеризующие их проявление в различных отраслях права. 

Многие принципы юридического процесса являются парными. На основании изменений в соответствии таких парных принципов (категорий процесса) можно проследить развитие процессуального права в целом, поскольку на протяжении длительного исторического периода данные категории претерпевали значительные изменения в зависимости от политических, экономических, социальных особенностей, присущих каждому этапу становления Российского государства и права. 

Первая категориальная права – «императивность – диспозитивность». Принцип диспозитивности, как и состязательности, по характеру отличает гражданский процесс от уголовного, он определяет движение процесса по делу, переход его из одной стадии в другую. Принцип диспозитивности выражен в различных нормах процессуального права советского периода, когда суд контролировал и направлял деятельность всех участников процесса, в том числе и сторон, с тем, чтобы она способствовала установлению истины по делу. Как процессуальная категория диспозитивность может быть представлена как единство диспозитивности в материальном смысле и свободы распоряжения гражданскими процессуальными правами, которые нормированы гражданским процессуальным законом. Применение диспозитивности в уголовном процессе весьма ограничено, так как будучи методом ведения борьбы с преступлениями, уголовный процесс осуществляется органами государственной власти, следователями и судом в публичных интересах, что устраняет свободу сторон распоряжаться предметом уголовного процесса.

Диспозитивность неразрывно связана с императивностью, которая основывается на установлении запретов и обязываний для субъектов правоотношений. По мнению некоторых ученых, существует некоторая несоразмерность между процессуальной свободой личности и государственным императивным регулированием.

Все процессуальные действия проходят через судью, который руководит процессом и направляет его. Его распоряжения всегда носят императивный характер, так как суд – субъект власти, следовательно, его отношения с участниками процесса есть властеотношения. С точки зрения метода правового регулирования гражданскому процессу присущ императивно-диспозитивный метод, в котором властеотношения сочетаются со свободой и равноправием заинтересованных лиц.

Вторая парная категория – «состязательность – следственность». Если диспозитивное начало процесса предполагает реализацию права заинтересованных лиц на обращение в суд за судебной защитой посредством направления исковых требований в органы судебной власти, то состязательное начало обязывает стороны привести юридические факты, обосновывающие их требования и возражения, а также предоставить доказательства, подтверждающие эти факты, либо поставить вопрос об их истребовании от других лиц или организаций.

В результате исследования становления процесса было установлено, что состязательная или следственная формы процесса не составляют понятия процесса. Можно наблюдать смену то того, то другого начала или их сочетание. В специальной литературе отмечается, что в дореволюционном процессе преобладало следственное начало, т. е. активное вмешательство суда в автономную сферу прав и обязанностей сторон. При этом возникала возможность для произвола и злоупотребления властью.

Проводя анализ современного гражданского процессуального и арбитражного процессуального законодательства России, можно отметить, что в чистом виде состязательности нет, так как суд в некоторых случаях оказывает помощь сторонам по сбору доказательств. Однако в гражданском процессе суд более активен, чем в арбитражном. Полное и всестороннее исследование дела в рамках уголовного процесса, а также справедливое решение обеспечиваются разделением функций обвинения, защиты и решения между судом и сторонами. Будучи средством к достижению истины, состязательное начало вместе с тем является одним из важных условий того, что полученный в результате состязания вывод соответствует истине.

Таким образом, состязательный процесс открывает большие возможности для сторон и побуждает их к проявлению инициативы. Состязательность является свойством юридического процесса, в котором реализованы принципы независимости суда и равенства лиц, участвующих в деле. 

Третья категориальная пара – «устность – письменность». Многие ученые по-разному определяли содержание принципов устности и письменности в процессуальном праве. Например, одни авторы считали, что эти принципы представляют собой весь комплекс отношений между судом и сторонами на всех стадиях процесса, а другие – что это формы, в которых процессуальный материал сообщается суду. По мнению диссертанта, действие принципа устности имеет важное значение во всех видах процесса, так как личное общение сторон между собой в процессе и с судом создает возможность для достижения верного знания в процессе, облегчает восприятие доказательств по делу и вынесение законного и обоснованного решения, что повышает эффективность состязания сторон в процессе. Однако некоторые процессуальные действия могут и должны совершаться только в письменном виде (исковые заявления, решение суда, жалобы, протесты, мировое соглашение между сторонами и т. д.). Именно сочетание устной и письменной формы судопроизводства способствует наилучшим образом выяснению фактических обстоятельств дела. Тем не менее, полагаем, что рассматриваемая парная категория процесса не в меньшей мере способна характеризовать этап, качественную стадию в развитии системы процессуальных форм, хотя не столь зависима от социально-политических факторов и определяется, скорее, другими причинами, создающими своеобразие процессуальной системы.
Вторая глава «Исторические этапы становления процессуального права России» посвящена наиболее ярким и значимым историческим периодам становления процессуального права нашего государства.

В первом параграфе «Этапы становления отечественного процессуального права: основания классификации» отмечаются основные моменты развития начал процессуального права, которые были отражены и закреплены в основных процессуальных нормативных правовых актах России. Основанием классификации является не только кодификация норм процессуального права, но и качественное своеобразие проявления исследуемых категориальных пар на том или ином этапе.

Основываясь на типологических принципах (категориях), существующем структурировании и отраслевой представленности процессуального права, наборе факторов экономического, социально-политического, идеологического и иного характера, обусловливающих соответственно политико-идеологическое содержание системы процессуального права, полагаем, что можно выделить следующие этапы становления процессуального права России: 1) 1917 г. – середина 20-х гг. ХХ в.; 2) середина 20-х гг. – 
60-е гг. ХХ в.; 3) 60-е гг. – середина 90-х гг. ХХ в.; 4) середина 90-х гг. ХХ в. – настоящее время. Исходя из существа процессуального права каждого из перечисленных этапов, условно их можно назвать: послереволюционный период, «сталинский период», «доперестроечный период», период реформ.

Во втором параграфе «Послереволюционный период формирования процессуального права» исследуются основные нормативные правовые акты Советского государства, оказавшие непосредственное влияние на возникновение советского процессуального права и судопроизводства. Среди них: Декрет о суде №1 от 22 ноября 1917 г., который законодательно закрепил взгляды и идеи правящей партии по вопросам организации нового суда и осуществления правосудия, а также заложил основы советского процессуального права, получившие дальнейшее закрепление в декретах о суде № 2 и № 3; Инструкция НКЮ РСФСР «Об организации и действии местных народных судов», Положение о едином народном суде от 30 ноября 1918 г. Декрет о суде №1 явился правовым основанием для организации революционных трибуналах, которые относились некоторыми учеными к полноценным органам правосудия. Однако, например, Н. Крыленко, подчеркивал, что история советского судоустройства представлена как системой общих судов, так и системой трибунальской юстиции с карательно-репрессивными основами. По его мнению, если народные суды руководствовались принципом состязательности и являлись своеобразным посредником между сторонами, то революционные трибуналы были орудием расправы и имели первостепенное значение в борьбе со всей уголовной преступностью, т. е. основным принципом процесса, лежащим в основе осуществления правосудия революционными трибуналами, являлась следственность. 

Предоставляя сторонам равные процессуальные права, первые декреты о суде предусматривали гарантии, которые обеспечивали равноправие сторон в процессе. Первые законодательные акты о суде предусматривали возможность участия в судопроизводстве представителей сторон, а также закрепили обязанность суда устанавливать истину и выносить по делу справедливое решение. Декрет о суде № 2 характеризовал судебный процесс как следственный с ярко выраженным участием суда в осуществлении правосудия по делу. 

В годы Гражданской войны и военной интервенции советское процессуальное право, основы которого были заложены первыми декретами советской власти о суде, продолжало развиваться. Новая экономическая политика привела к необходимости издания новых законов и законодательного закрепления рассмотрения споров и порядка судебной защиты и охраны прав граждан. В 1922 г. была проделана большая работа по кодификации советского законодательства: были приняты ГПК РСФСР 1923 г., УПК РСФСР 1922 г. и 1923 г., Положение о судоустройстве РСФСР от 
31 октября 1922 г. и др. В ГПК РСФСР 1923 г. закреплялось принципиальное положение об активности, инициативе и самодеятельности суда в гражданском процессе. Активная роль суда в процессе не исключала, а предполагала свободу и инициативу сторон в судопроизводстве. ГПК РСФСР 1923 г. явился первым законодательным актом, в котором законодатель попытался документально закрепить состязательный процесс. По новому гражданскому процессуальному законодательству устно происходило не только состязание сторон, но и все разбирательство, т. е. действие принципа устности было немного расширено. 

В УПК РСФСР 1922 г. система народных судов и система революционных трибуналов были объединены в единую судебную систему. Он утвердил такие основные принципы уголовного судопроизводства, как: гласность и публичность заседаний, устное судопроизводство, ведение процесса на русском языке или на языке большинства населения данной местности. УПК РСФСР так же, как и ГПК РСФСР, закрепил на законодательном уровне необходимость состязательного процесса, хотя на практике доминирующую позицию занимало следственное начало процесса как парная состязательности категория. 

Система хозяйственной юрисдикции в данный период носила двойственный характер. Судебное производство в арбитражных комиссиях происходило по правилам производства дел в общих судах с теми изъятиями, которые были обусловлены особенностями дел, подведомственных арбитражным комиссиям.

Третий параграф ««Сталинский период»: общие основы юридического процесса» посвящен вопросам дальнейшего совершенствования всей системы судоустройства и судопроизводства, в результате экономического, политического и социально-культурного развития страны. В процессуальное законодательство были внесены изменения, касающиеся расширения судебной подведомственности и совершенствования норм процессуального законодательства. Конституция СССР 1936 г. закрепляла основные принципы советского правосудия, а также оказывала большое влияние на развитие советской науки судебного права в целом. Ею был установлен важнейший принцип советского правосудия, который заключался в том, что правосудие в СССР осуществляется только судом. Дальнейшее развитие принципы процессуального права получили в Законе о судоустройстве Союза ССР, союзных и автономных республик 1938 г., которым устанавливалось, что правосудие в СССР осуществляется на началах единого и равного для всех граждан суда, независимо от социального, имущественного и служебного положения, их национальной и расовой принадлежности. Характерной чертой развития процессуального права на данном этапе стал отход на практике от демократических принципов правосудия. Об этом свидетельствуют существенные изменения, внесенные в уголовно-процессуальное законодательство, в частности, процессуальные гарантии по уголовным делам были сведены на нет. 

В материалах и решениях VI сессии Верховного Совета СССР четвертого созыва содержались указания по развитию уголовно-процес​су​ального законодательства в сторону расширения демократических принципов и институтов, усиления процессуальных гарантий, что нашло свое отражение в новой кодификации – принятии в 1960 г. УПК РСФСР, который воплотил многие черты розыскного процесса, о чем свидетельствует отсутствие разделения функции между обвинением и судом. Согласно данному УПК потерпевший пользовался ограниченными правами для защиты своих прав и интересов, что указывает на ограниченную роль диспозитивных начал в парной категории «императивность – диспозитивность». 

ГПК РСФСР 1964 г. закрепил принцип состязательности в качестве отраслевого, однако это было лишь формально, так как действие данного принципа было полностью нейтрализовано активной ролью суда в выяснении обстоятельств дела и принципом объективной истины. Это же относится и к принципу диспозитивности. 

Новые принципы деятельности органов государственного арбитража обусловили необходимость обновления порядка рассмотрения хозяйственных споров, и в 1963 г. были утверждены Правила рассмотрения хозяйственных споров госарбитражами, основная задача которых состояла в обеспечении правильного и своевременного разрешения хозяйственных споров между организациями, установлении единого порядка рассмотрения хозяйственных споров.

Четвертый параграф «Доперестроечный период» процессуального права». Государственный арбитраж как орган хозяйственной юрисдикции стал все больше отделяться от органов исполнительной власти, что свидетельствовало об общей тенденции развития общества. После ликвидации органов государственного арбитража законодатель не пошел по пути принятия нового ГПК либо внесения изменений в действующий и не передал разрешения хозяйственных споров в суды общей юрисдикции. Вместе с этим ГПК РСФСР имел особенности, характерные для государственной системы того времени, которая отличалась узкой подведомственностью гражданских дел суду. Это подтверждало незначительную роль суда в защите прав, свобод и охраняемых законом интересов. Одновременно с этим усматриваются активная роль суда в выяснении обстоятельств гражданских дел, прав и обязанностей сторон, а следовательно, и жесткий контроль за реализацией сторонами своих процессуальных прав, кроме того, ограниченное в связи с этим действие принципов состязательности и диспозитивности, непомерно большая роль прокурора в процессе, осуществляющего в соответствии с Конституцией СССР «высший надзор за исполнением законов», и некоторые другие функции. Изменился объем процессуальных прав и обязанностей участников процесса и суда в процессуальном доказывании, что привело к переоценке роли суда в установлении обстоятельств и доказательств по делу.
Пятый параграф «Период реформ». В связи с принятием Федеральной программы развития судебной системы и вводом в действие новых процессуальных кодексов встала необходимость в переосмыслении правовых начал, на основе которых строятся взаимоотношения участников процесса и которые обусловливают принципы судопроизводства. Противоречия, существовавшие в процессуальных нормативных актах, имели глубокий характер и вызвали объективную необходимость принципиального обновления всего процессуального законодательства России. В частности, ГПК РСФСР 1964 г. перестал соответствовать требованиям рыночной экономики, а УПК РСФСР изначально создавался под судебную систему, находящуюся в системе органов исполнительной власти.

Гражданско-процессуальное законодательство в период реформ развивалось как путем внесения изменений в ГПК, так и путем включения большого количества процессуальных норм во вновь принимаемые материальные нормативные акты, которые расширяли возможности граждан и организаций по обращению в суд. 

Важным моментом в развитии процессуального права на данном этапе является усиление принципов диспозитивности и состязательности, которые, однако, ограничиваются вспомогательными функциями суда, осуществляющего руководство процессом и оказывающего лицам, участвующим в деле, содействие в реализации ими своих прав. На развитие состязательности в гражданском и арбитражном процессе на данном этапе указывает введение раскрытия доказательств, ограниченное письменными документами, которыми обмениваются стороны.

Реформа судопроизводства в России коснулась и уголовного процесса, который полностью был перестроен с учетом утверждения принципа состязательности. Однако наличие большого количества последующих изменений в УПК РФ свидетельствует о незавершенности становления состязательности. В новом УПК РФ закреплены принципы судопроизводства, направленные как на защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступления, так и защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

Третья глава «Перспективы развития процессуального права России» посвящена определению следующих тенденций в развитии юридического процесса России: 1) влияние процессов глобализации и как ее следствие демократизация и гуманизация в развитии юридического процесса; 2) дифференциация и одновременная унификация процессуального права. 

В заключении диссертационного исследования содержатся краткие выводы по кругу проблем, рассмотренных в работе.
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