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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью раскрытия историко-правовых основ формирования одной из важнейших составляющих судебной власти в механизме современного российского государства – административной юстиции. В ч. 2 ст. 118  Конституции Российской Федерации предусматривается, что судебная власть в Российской Федерации осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства, причем понятие административного судопроизводства до сих пор, спустя более десяти лет после её принятия, в полной мере в науке  не разработано.

Необходимость же создания системы административных судов на современном этапе развития российского государства представляется очевидной. 

Во-первых, неиспользование в полной мере возможностей административной юстиции в судебной системе, рассмотрение жалоб на действия администрации по нормам гражданского процессуального права дает право каждому гражданину на соответствующее обращение в Европейский суд по правам человека, что в свою очередь оборачивается для России наложением соответствующих сумм штрафов и ставит нашу страну в сложное моральное положение.
Во-вторых, в последние годы параллельно со снижением числа дел искового и особого производств возросло число дел, возникающих из административно-правовых отношений. 

В-третьих, дела, возникающие из административно-правовых (публичных) отношений сегодня рассматриваются Конституционным Судом Российской Федерации, судами общей юрисдикции во главе с Верховным Судом Российской Федерации, арбитражными судами во главе с Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, конституционными (уставными) судами субъектов Российской Федерации. В результате этого возникает множественность судебной подведомственности таких дел и, как результат,  сложности, связанные с определением подведомственности.

Кроме этого, VI Всероссийский съезд судей в своем Постановлении от 2 декабря 2004 г. «О состоянии правосудия  в РФ и перспективах его совершенствования», говоря об административной юстиции, отметил необходимость проведения административной реформы и принятия мер по разграничению полномочий между органами публичной власти всех уровней, которые должны сопровождаться созданием эффективной системы судебного контроля за администрацией, в связи с чем  идея развития административного судопроизводства как формы деятельности судов становится все более актуальной.

Степень разработанности темы исследования. Следует отметить, что отдельные общие проблемы административной юстиции всегда были в центре внимания ученых-правоведов, как в нашей стране, так и за рубе​жом.
Так, например, в дореволюционное время в России теоретические раз​работки данного вопроса провели С.К.Гогель, А.Д.Градовский, Н.М.Коркунов, С.А. Корф, Н.И. Лазаревский, С.П. Покровский, Б.Н.Чичерин и др. В 20-е годы XX века они по​лучили развитие в работах А.И.Елистратова, М.Д.Загряцкова, Н.П.Карадже-Искрова, В.Л.Кобалевского, Е.Носова. Труды советских ученых, в частности, К.С.Бельского, А.Ф.Клейнмана, Ю.М.Козлова, А.Е.Лунёва, В.И.Ремнёва, Н.Г.Салищевой, М.С.Строговича, Д.М.Чечота, Ц.А.Ямпольской, заложили теоретические основы фундамента для современного понимания проблем административной   юстиции.
Необходимо отметить, что различные аспекты административной юс​тиции также освещались в трудах А.В.Абсалямова, А.П. Алёхина, А.В.Альхименко, Г.В. Атаманчука, Д.Н.Бахраха,  А.Т.Боннера, А.А. Дёмина, В.М.Жуйкова, В.В.Бойцовой, Ю.Ф.Бочарникова, Ю.А.Дмитриева,  А.Б.Зеленцова, В.М.Лебедева, М.Я.Масленникова, В.С.Нерсесянца, Л.А.Николаевой, А.Ф.Ноздрачёва, В.И.Радченко, В.В.Сажиной, А.К.Соловьевой, В.Д.Сорокина, Ю.Н.Старилова, М.С. Студеникиной, Ю.А.Тихомирова, И.Д.Фиалковской, Н.Ю.Хаманевой, Г.А. Хомякова, Н.А. Чечиной, В.Е.Чиркина, В.Ф.Яковлева и др.
Из зарубежных ученых значительный вклад в рассмотрение проблем административной юстиции внесли Г.Бребан, Ж.Ведель, Р.Гнейст, М.Лесаж, О.Майер, М.Ориу, Л.Штейн и др.
Проблемы судебной реформы и функционирования отдельных эле​ментов судебной системы были исследованы в работах М.В.Баглая, А.Д.Бойкова, Н.В.Витрука, Д.Н.Вороненкова, Г.А.Гаджиева, А.М.Дроздовой,  В.Д.Зорькина,  С.А.Комарова, О.Е.Кутафина, А.Г.Кучерены, В.О.Лучина, М.Н.Марченко, М.А.Митюкова, В.М.Оробца,  И.Л.Петрухина, Т.Н.Радько, А.Я.Сухарева, Б.Н.Топорнина, В.А.Туманова, Б.С.Эбзеева, В.Е.Чиркина, А.Г.Хабибулина, Т.Я.Хабриевой, Ю.Л.Шульженко и др.
Проблемам института административной юстиции посвящен ряд дис​сертационных исследований.
Признавая достигнутое, следует отметить, что, в условиях проводимых в России реформ, проблемы становления, развития и современного состоя​ния института административной юстиции в сравнительном аспекте не бы​ли еще предметом специального всестороннего историко-правового научного анализа.
Не решены до конца и вопросы разработки концепции формирования системы административной юстиции, а также создания административно-процессуальных норм, обеспечивающих специфику рассмотрения дел, воз​никающих из публично-правовых отношений.
Объектом исследования являются общественные отношения, связанные с институтом административной юстиции в историко-правовом ракурсе, правовые возможности судебного контроля за управленческими действиями органов исполнительной власти, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих в Российской Федерации.

Предметом исследования стал анализ научных идей  о процессе становления и последующего развития института административной юстиции в дореволюционный, советский и современный периоды бытия российской государственности, а также определение перспектив его возможного развития в XXI  веке в России.

Цель и основные задачи исследования. Цель диссертационного исследования состоит в разработке теоретических вопросов, связанных с определением научного понятия административной юстиции (административного судопроизводства), исследования процесса становления данного института и формулировании предложений по его совершенствованию. 
Поставленная цель предопределяет задачи комплексного изучения:

· развитие представлений об административной юстиции в России;

· уточнение современного понятия института административной юстиции;

- определение правовой природы административного правосудия и места административной юстиции в истории российской судебной системы, а также формулирование возможных перспектив развития;

-  выработка предложений и рекомендаций с целью совершенствования предлагаемых моделей административной юстиции.

Методологическую основу диссертационного исследования  составляют не только общенаучные принципы, методы и способы познания объекта и предмета исследования, такие как системность, всесторонность,  конкретность исследования, но и общелогические методы познания (анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, индукция и дедукция, аналогия), метод сравнения и иные научные методы исследования (например, контект-анализ при работе с текстами). Особое внимание было уделено принципу историзма, а также анализу научных теорий и судебной практики; методу толкования норм права, сравнительно-правовому, формально-юридическому, статистическому и др.

Теоретическую основу исследования составили работы отечественных и зарубежный ученых, отражающие правовые концепции реализации и защиты прав человека и гражданина, достижения теории государства и права, конституционного права, других отраслевых юридических наук. 

Нормативную основу диссертационного исследования составляют Конс​титуция Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы, указы Президента Российской Федерации, постановления Правительства Российской Федерации, иные нормативные правовые акты Российской Федерации, зарубежных государств, а также справочные, аналитические материалы и практика работы государственных органов.
Информационную базу исследования составляют: а) данные и сведения из монографий, журнальных статей, научных докладов и материалов конференций и семинаров, посвященных проблемам административной юстиции; б) статистические материалы, отчеты судебных органов; в) официальные документы в виде кодексов, законодательных и иных нормативных актов, а также их проектов.

Новизна научного исследования состоит в том, что оно представляет собой попытку на монографическом уровне исследовать процесс становления института административной юстиции в России в до​революционный период, его функционирование в советский период, а так​же его изменение во второй половине XIX- начале XX веков.
Комплексно изучены проблемы теоретического обоснования право​судия по административным делам, ранее высказанные теоретиками адми​нистративной юстиции как советского период, так и современными уче​ными. Особое внимание уделено проблемам возможных схем создания административно-судебной системы, наиболее приемлемых для нашей страны.
Элементами научной новизны обладают предложения по совершенствованию российского законодательства, регулирующего процессуальную деятельность органов административной юстиции; концепция структуры административных судов, в рамках системы судов общей юрисдикции, которая, однако, позволяет нацелить административные суды на дальнейшее выделение в самостоятельную ветвь специализированных судов; определение правовой природы и содер​жания института административной юстиции, а также наиболее актуальных организационно-правовых пробле​м развития административной юстиции в России в свете проводимых в стране административной и судебной реформ, выявление предпосылок для создания административно-судебной системы.

Основные положения, выносимые на защиту. 

1. В работе обосновывается положение о том, что в настоящий момент отсутствуют предпо​сылки и возможности для создания административно-судебной системы в форме самостоятельной ветви судебной власти. В то же время в современ​ной России появление института административной юстиции является объективно необходимым процессом, а также высказаны предположения относительно возможных перспектив развития этого института в Россий​ской Федерации. Автором предложено изменить одну из схем устройства административно-судебной системы с целью ее приспособления к после​дующему реформированию и оптимизации.
2.  Наиболее приемлемой  и проработанной (в основном, в организа​ционном плане) является концепция, согласно которой административные суды станут частью системы судов общей юрисдикции во главе с Коллеги​ей по административным делам Верховного Суда РФ. Перспективной зада​чей развития административной юстиции должно стать создание специали​зированных судов, не связанных с административно-территориальным де​лением страны и возглавляемых Высшим административным судом, что позволит обеспечить их реальную независимость от действий органов ис​полнительной власти.
3.  Предложение о создании в ближайшем времени Высшего административного суда, который станет частью новой системы административных судов и будет подчинен Коллегии по административным делам Верховного Суда РФ.  Впоследствии данный орган должен стать высшей инстанцией по отношению ко всем ад​министративным судам, что позволит нацелить систему на дальнейшее развитие и выделение в самостоятельную ветвь правосудия.
4.  Авторский вывод о соотношении понятий «адми​нистративная юстиция» и «административное правосудие». На основе ана​лиза законодательства и различных научных подходов к институту адми​нистративной юстиции делается вывод о том, что под административной юстицией следует понимать рассмотрение специальными судебными орга​нами по особым процессуальным правилам споров по поводу нарушения публичных прав граждан и юридических лиц, возникающих в ходе управ​ленческого процесса.
5. Обоснованы предложения о необходимости дополнения системы россий​ского законодательства Федеральным конституционным законом  «О федеральных административных судах» и  Кодексом административного судопроизводства, которые реализовали бы положения ст. 118 Конституции РФ. Обосновывается позиция о необходимости форси​рования этого процесса и принятия, в конечном счете, одновременно двух этих законов.
6.  На основе анализа Арбитражного процессуального кодекса Россий​ской Федерации и Гражданского процессуального кодекса Российской Фе​дерации сформулировано предложение о необходимости корректировки и согласования процессуальных правил, касающихся рассмотрения судами общей юрисдикции и арбитражными судами дел, вытекающих из админи​стративных и иных публичных правоотношений, а также высказаны кон​кретные предложения, направленные на решение этой проблемы.
Теоретическое значение исследования состоит в том, что работа является комплексным монографическим исследованием процесса становления са​мого института административной юстиции, а также теоретического обоснования возможных перспектив развития правосудия по административным делам. Ее результаты могут быть использованы для дальнейших теорети​ческих изысканий авторами, работающими над проблемами администра​тивной юстиции и особенностями рассмотрения дел, вытекающих из адми​нистративно-правовых (публичных) отношений.
Практическое значение исследования состоит в том, что получен​ные результаты и сделанные на основе их выводы напрямую затрагивают сложившуюся юридическую практику, а предложения автора могут быть использованы при совершенствовании российского законодательства. Вместе с тем, настоящая работа может иметь значение для учебного процесса, чтения лекций по истории государства и права, теории государства и права, специальному учебному курсу «Административная юстиция».
Апробация результатов исследования. Положения и выводы, содер​жащиеся в данной работе, отражены автором в пяти публикациях по теме исследования общим объемом 9,55 п.л., включая коллективную монографию.
Результаты диссерта​ционного исследования использованы в ходе проведения «круглого стола» в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, а также в выступлениях с научными сообщениями на научно-практических конфе​ренциях по проблемам административной юстиции, обсуждались на заседаниях кафедры правоведения Коломенского государственного педагогического института.
Структура диссертации определена содержанием темы. Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих семь параграфов, заклю​чения, приложений и списка использованной литературы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обоснован выбор темы, ее актуальность и научная новизна; определены степень разработанности темы исследования, объект, предмет, цель и задачи диссертационного исследования, отражены методологическая, теоретическая и информационная базы исследования, раскрыта ее теоретическая и практическая значимость; сформулированы основные положения, выносимые на защиту, изложены апробация и структура диссертации.
Первая глава - «Особенности исторического становления и развития российской административной юстиции» - состоит из двух параграфов, в которых административная юстиция исследуется в историческом аспекте, прослеживается процесс формирования в России системы контроля за деятельностью администрации, взаимосвязь достигнутых результатов с современностью.
В первом параграфе - «Возникновение и направления развития административной юстиции в дореволюционной России» - анализируется дореволюционный период эволюции системы контроля за деятельностью государственных органов и чиновников, конечным результатом которой стали первые шаги по осуществлению идеи независимого судебного контроля за администрацией.
Автором отмечается, что необходимость в судебном контроле над администрацией назрела уже давно и корни российской административной юстиции необходимо искать в реформе системы государственного управления Петра I. Постепенно приобретая определенные достоинства и накапливая недостатки, эта система просуществовала до 1917 года, и именно применительно к ней дореволюционные ученые-административисты разрабатывали свои теории административного судопроизводства.

При Петре I частью бюрократического аппарата Правительствующего сената стал институт фискалов, который представлял собой систему контролеров, осуществлявшую наблюдение за всеми должностными лицами в государстве. В период же царствования Екатерины II Сенат становится преимущественно административно-судебным органом, осуществляющим надзорно-контрольную и судебную деятельность. В губернии надзор осуществляли губернатор и губернский прокурор. Эти должностные лица обязаны были регулярно информировать Сенат о своей деятельности и о состоянии дел в губернии. С другой стороны, они сами осуществляли надзор за обеспечением законности в органах власти губернии.

Анализ законодательства XVIII века позволяет сделать вывод, что за каждым подданным Российской империи независимо от сословной принадлежности в итоге было закреплено право обжаловать действия и решения государственных органов, в деятельности Сената усматриваются «зачатки» административной юстиции.

При Александре I Правительствующий сенат наделялся административно-надзорными судебно-надзорными функциями, но при этом лишался многих функций "активного управления". Между тем, деятельность Сената не удовлетворяла всех управленческих потребностей. Поэтому царствование Николая I также началось с реформаторских мероприятий, которые проявились в более четком определении надзорной деятельности Сената, а также в закреплении за подданными Империи определенных сословных прав, через которые просматриваются субъективные гражданские и публичные права, а также возможности защищать свои права от посягательства на них должностных лиц, то есть права обжаловать действия административных органов в другие органы, в том числе и в Сенат.
В первой половине XIX века имела место и теоретическая разработка вопросов административной юстиции. В частности М.М. Сперанский в многочисленных записках и проектах уделял внимание указанной проблеме, настаивая на установлении ответственности администрации за свои действия  и  возможности каждого подданного, независимо от сословной принадлежности, обращаться с жалобой на решения органов управления в административно-судебные учреждения.

Особое внимание в работе уделено реформам Александра II, результатом которых стало предоставление определенных прав самой многочисленной части населения страны – крестьянам, а также создание органов, которые впоследствии были преобразованы в органы административной юстиции: 1-й департамент Правительствующего сената и губернские присутствия смешанного состава.

Диссертантом делается вывод, что в царской России во второй половине XIX века административ​ная юстиция еще не сложилась в эффективный и демократиче​ский правовой институт, который обеспечивал бы привлечение чиновников к судебной ответственности за их незаконные действия по службе. Но в деятельности Сената уже усматриваются функции административно-судебного органа. Подданные, включая крестьян, получают право обжаловать действия либо бездействия чиновников. Жалоба, как инструмент защиты прав и интересов приобретает в этот период чрезвычайно важное значение. 
Между тем, окончательное отделение суда от администрации произошло лишь с принятием Временным Правительством Положения о судах по административным делам от 30 мая 1917 года, однако в связи с событиями октября 1917 г. оно так и не было реализовано в полной мере.

Во втором параграфе - «Особенности развития административной юстиции в советский период» - рассматривается развитие административной юстиции в нашей стране в промежутке времени от октября 1917 года до начала 1990-х годов.
После революции 1917 г. высказывались тезисы о необ​ходимости предоставления каждому гражданину права преследо​вания любого чиновника в суде, а не в административном поряд​ке. Однако впоследствии научные изыскания в области административной юстиции практически на​чали сворачиваться. Хотя и в те годы тезис о целесообразности разработки советских зако​нов об административных судах поддерживался рядом ученых, однако сложившийся в 30-х годах политический строй не допускал обжалования гражданами действий органов государственной власти и должностных лиц.

Лишь в 70-х годах вновь возрос интерес ученых к проблемам административной юстиции, в результате чего было сформировано два основных подхода, согласно одному из которых нормы, рег​ламентирующие порядок разбирательства и разрешения дел, воз​никающих из административно-правовых отношений, являются административно-процессуальными, а не гражданско-процессуальными, как это было установлено законодателем, а согласно друго​му -некорректно считать административным, процессом (ад​министративным иском) разрешение административных споров в порядке гражданского судопроизводства, поскольку под это по​нятие не подпадает практическое использование гражданско-процессуальных форм при рассмотрении дел, возникающих из адми​нистративно-правовых отношений.  

Несомненно, положительным фактом является принятие в 80-е годы ряда нормативных актов, предоставивших возможность обжалования действий органов государственного управления, что позволяет говорить о медленном, но неуклонном расширении компе​тенции судов общей юрисдикции по рассмотрению индивидуаль​ных жалоб граждан. Указанные законодательные акты создали основу для осуществления судом функции контроля за деятельностью органов управления с целью защиты субъективных публич​ных прав граждан и юридических лиц.

Вторая глава - «Теоретические и законодательные предпосылки формирования административной юстиции» - состоит из двух параграфов, в которых исследуются вопросы сущности административной юстиции, характера правоотношений, складывающихся в административно-судебной сфере, состоянии правовой базы, которые в совокупности позволяют судить, с одной стороны, о наличии определенной почвы для введения административной юстиции, с другой – о необходимости дальнейшей разработки этих вопросов.
В первом параграфе – «Теоретические основы административной юстиции» –  рассматриваются вопросы сущности административной юстиции в разрезе теории государственного управления, указывается на необходимость распространения административной юстиции как административно-правового института и на отношения, которые регламентируются муниципальным правом. То есть административно-судебные процедуры должны включать в себя возможности для обжалования действий (бездействия) не только органов государственной власти и их должностных лиц, но и органов местного самоуправления и муниципальных чиновников.
Административная юстиция рассматривается с позиций теории правоотношений, в связи с чем отмечается, что ее российская модель характеризуется наличием двух видов правоотношений: административно-правовых (в том числе адми​нистративно-процессуальных) и гражданско-процессуальных. На основании анализа признаков административных правоотношений делается вывод о наличии предпосылок для установления особого судебного порядка защиты прав и интересов гражданина, как одного из субъектов таких правоотношений.
Диссертантом дается краткий обзор дискуссии о теории административного процесса и его структуры, отмечается необходимость различать  административный процесс (административную юстицию), как систему судебных органов, рассматривающих административные дела, возбуждаемые по искам граждан, считающих, что действиями и решениями (административными актами) орга​нов управления и государственных служащих нарушены их права и свободы, и управленческий процесс, представляющий собой урегулирован​ную административно-процессуальными нормами деятельность органов управления, не только осуществляемую внутри админи​страции, но и направленную на внешнюю среду и влекущую правовые последствия. 
Во втором параграфе – «Конституционные и законодательные формы реализации полномочий судебно-административного контроля в Российской Федерации» -  анализируется современное состояние правовой базы для создания органов административной юстиции. 
Диссертантом отмечается, что Конституция РФ содержит как минимум 5 статей, имеющих отношение к административной юстиции: ч. 2 ст. 118, п. «к» ч. 1 ст. 72, ст. 125, ст. 126, ст. 127. Между тем, Конституция РФ не дает прямого ответа на вопрос о том, какие именно суды в Российской Федерации осуществляют полномочия судебного административного контроля, что и определяет множественность подходов к сущности административной юстиции. 
В свою очередь, отсутствуют законы о специализированных судах (кроме военных), а также не принят Федеральный закон «О судах общей юрисдикции в РФ», в связи с чем, полномочия судов общей юрисдикции в сфере рассматриваемой проблемы регулируются целым рядом разрозненных нормативных актов. Причем, при разработке наиболее важного из них – ныне действующего ГПК РФ – не было учтено формирование самостоятельной подсистемы административных судов и самостоятельного вида судебного процесса, в силу этого не представляется возможным в этой ситуации говорить об изменении подходов к решению проблем реализации полномочий судебного административного контроля судами общей юрисдикции. 
Диссертантом подробно анализируются положения, разработанного Верховным Судом РФ проекта Кодекса административного судопроизводства, в основном, касающиеся  структуры судов, подсудности им определенных категорий дел, принципам административного процесса, а также новеллам данного нормативно-правового документа.
В завершении делается вывод, что существующая законодательная база является недостаточной для формирования единой системы административных судов. Отдельные положения, находящиеся в разрозненных нормативных актах не всегда согласуются между собой. Необходимо принять ряд новых законов, а также привести в соответствие с ними уже принятые. Особое внимание обращено на необходимость принятия федеральных конституционных законов «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации», «О федеральных административных судах в Российской Федерации» и Кодекса административного судопроизводства.
Третья глава «Особенности подходов к формированию института административной юстиции в Российской Федерации и перспективы его развития» состоит из трёх параграфов, в которых анализируются современные подходы к формированию рассматриваемого института в РФ, перспективные направления его развития, высказываются конкретные предложения относительно формирования административной юстиции на современном этапе и в перспективе, а также исследуются вопросы устройства и функционирования административной юстиции в зарубежных странах. 
В первом параграфе – «Теоретическое обоснование института административной юстиции в современной России, подходы к формированию» - исследуются вопросы современного понимания административной юстиции и предлагаемых моделей.

В науке на сегодня, как и в начале XX века, отсутствует единое определение административной юстиции. В частности, под административной юстицией понимают: порядок рассмотрения и разрешения в судебной процессуальной форме споров, возникающих в сфере административного управления между гражданами или юриди​ческими лицами, с одной стороны, и административными органа​ми — с другой, осуществляемый юрисдикционными органами, специально созданными для разрешения правовых споров (Д.М. Чечот), систему внешнего контроля за дей​ствиями административных органов и их должностных лиц по от​ношению к гражданам (Н.Г. Салищева), систему специаль​ных органов, которые осуществляют контроль в сфере управления (Н.Ю. Хаманева), правовой институт, регулирующий организацию и деятельность судов (общей юрисдикции или специальных административных) по разрешению публично-правовых споров о законности правовых актов, действий (бездействии) субъектов публичного управления, осуществляемую в соответствии со специальными процессуальными правилами (Н.В. Громова). 
Между тем, несмотря на различные подходы к ее пониманию, можно выделить определенные черты, характерные для традиционного подхода к административной юстиции. В частности, это наличие правового спора в сфере управленческой деятельности; принадлежность к судебной власти; правовая защита субъективных публичных прав граждан, как основная ее цель; определенная независимость органов административной юстиции как от других ветвей власти, так и от судов общей юрисдикции; наличие специальных субъектов «административно-юстиционного» правоотношения (граждане, органы публичного управления, субъек​ты исполнительной власти, должностные лица); специальная подведомственность административно-правовых споров; рассмотрение таких споров по специально установленным законодательством процессуальным правилам; признание административным судом (об​щим судом, квазисудебными органами) незаконности или недей​ствительности (или, наоборот, законности и действительности) принятых органами управления (должностными лицами) админис​тративных актов или совершенных ими действий (бездействия), как юридический результат «административно-юстиционного» процесса.
Несмотря на различия в понимании административной юстиции, на сегодняшний день необходимость формирования в России административной юстиции практически единогласно признается учеными, занима​ющимися этой проблематикой. Отмечается и наличие предпосылок для этого, наиболее главными среди которых диссертантом выделены: необходимость реформирования государственной влас​ти в стране; укрепление судебной власти и придание ей большей оперативности и эффективности; совершенствование правового механизма обеспечения прав и свобод как физических, так и юри​дических лиц.
Второй параграф – «Перспективы развития административной юстиции в РФ» - посвящен рассмотрению наиболее перспективных направлений и моделей административной юстиции в России.
В частности, диссертантом делается вывод о существовании двух основных подходов к формированию в России модели административной юстиции. Первый подход предполагает создание специальных административных судов, а второй – специализацию судов общей юрисдикции, путем учреждения в них коллегий по административным делам  с созданием соответствующих коллегий в Верховном Суде РФ и высших судебных инстанциях субъектов РФ. В литературе имеются и менее принципиальные дополнения к этим двум концепциям.
Вместе с тем, нельзя признать обоснованным подход А.А. Дёмина, который предлагает придать Счетной палате РФ статус суда административной юстиции, разрешающего споры по доходам государства (как это существует в ряде государств), а также создать Бюджетный суд по вопросам надлежащего расходования бюджетных средств и Налоговый суд для разрешения споров по суммам и порядку взыскания налоговых платежей.
Во-первых, в большинстве стран органы, аналогичные Счетной палате РФ, исторически возникли именно как административные суды, в случае придания Счетной палате РФ статуса судебного органа, необходимо будет полностью изменить ее структуру, порядок формирования, подчиненность, что неизбежно повлечет и значительные финансовые расходы.
Во-вторых, А.А. Дёминым проводятся параллели со статусом Счетной палаты Франции и Суда бюджетной дисциплины, существующего в этой стране. Между тем, сама по себе французская доктрина административной юстиции исходит из ограничения монополии судебной власти на правосудие, в связи с чем, за законностью в сфере деятельности исполнительной власти призваны следить создаваемые в рамках самой исполнительной власти особые учреждения – административные трибуналы. Таким образом,  Счётная палата РФ, имея статус административно-судебного органа, не будет вписываться ни в одну из наиболее перспективных для России моделей административной юстиции. 

В-третьих, это приведет к необоснованному усложнению всей системы административной юстиции, и если в западных странах такая структура сложилась исторически, то в данном случае А.А. Деминым предлагается искусственно создать указанные органы, для чего отсутствуют и предпосылки, и насущная необходимость.
Наиболее приемлемой в современных российских условиях моделью устройства административной юстиции многим ученым видится «германский тип», то есть выделение в судебной системе самостоятельной ветви специализированных судов административной юрисдикции.

Верховный Суд РФ, разработавший проект ФКЗ «О федеральных административных судах в Российской Федерации», предлагает создавать административные суды в системе судов общей юрисдикции. 

На основании анализа системы административной юстиции, складывающейся сегодня в Украине, Кодекса административного судопроизводства Украины, введенного с 01.09.2005 г., диссертантом делается вывод, что система административной юстиции, существующая в Украине и административно-судебная схема, планируемая к созданию в РФ в соответствии с проектом Кодекса административного судопроизводства в основном имеют одинаковую структуру, являются частью системы судов общей юрисдикции и высшей судебной инстанцией в них является особая коллегия (палата) Верховного суда.

Между тем, структура административно-судебных органов Украины представляется более гибкой и приспособленной к последующему реформированию, что может быть учтено при формировании отечественной системы. Необходимость такого преобразования объясняется тем, что многие авторы вполне справедливо высказывают мнение, что в настоящий момент создавать в России полновесную систему административных судов во главе с Высшим административным судом нет необходимости и наиболее удобной является система, входящая в структуру судов общей юрисдикции с Коллегией по административным делам Верховного Суда РФ, но перспективной задачей должно стать формирование именно самостоятельных административных судов. В этом случае, представляется, что административно-судебная система Украины, в которой помимо Коллегии Верховного Суда существует Высший административный суд, лучше приспособлена к реформированию в самостоятельную ветвь судебной власти. Высший административный суд можно будет вывести из системы судов общей юрисдикции, сделав его высшей административно-судебной инстанцией, когда для такого выделения будут созданы все предпосылки, включая организационные и теоретические.
В третьем параграфе - «Модели устройства и функционирования административной юстиции в зарубежных странах» - исследуются формы осуществления контроля за управленческой деятельностью в таких государствах как Франция, Германия, США, КНР и Япония. 
Выбор для исследования моделей административной юстиции именно в этих государствах обосновывается тем, что в каждой из них сложилась и функционирует своя особая система таких органов. В частности, во Франции в течение длительного времени понятие административных органов включало в себя и органы, рассматривающие жалобы на действия администрации, оценивающие законность их действий и решений, и органы, осуществляющие активные административные функции. В настоящее время различие между ними значительно увеличилось, что позволяет выделить собственно административные органы, принимающие или подготавливающие исполнительные решения, и административные судебные учреждения, принимающие судебные акты или судебные решения. 
В Германии административная юстиция получила наибольшее развитие в качестве самостоятельной ветви судебной власти. Административная юстиция полностью независима от администрации, административно-правовая защита в целом осуществляется как общими, так и специализированными административными судами. 
В США судебные полномочия по рассмотрению значительного числа административно-правовых споров переданы так называемым квазисудебным учреждениям, являющимся, по существу, учреждениями административными. 
В КНР административная юстиция имеет небольшую историю по сравнению с предыдущими государствами, она проходит процесс становления, что также представляется интересным с практической точки зрения. В Японии, в силу особого менталитета, предпочтение отдается не контролю со стороны правоохранительных органов (прокуратуры, суда), а «внутреннему», собственно административному контролю со специфическими примирительными процедурами. 
На основании обобщения материала диссертантом сделаны следующие выводы: 
Во-первых, наиболее четко сегодня проявляется тенденция к обособлению административной юстиции в самостоятельную ветвь судебной власти.

Во-вторых, административные суды обладают возможностью реального реагирования на нарушения законов со стороны органов публичной администрации путем принятия решений, отменяющих их незаконные акты либо обязывающих административные органы отменять их.

В-третьих, деятельность органов административной юстиции основывается на самостоятельном административно-процессуальное законодательстве. 

В-четвертых, одной из основных целей совершенствования системы органов административной юстиции и административно-процессуального законодательства служит защита прав и интересов граждан в их взаимоотношениях с органами государства.

В-пятых, построение системы органов административной юстиции отражает стремления законодателей к поиску наиболее оптимальной ее модели.

В-шестых, большое значение придается профессиональному уровню лиц, осуществляющих функции административных судей.
К недостаткам, присущим организации и деятельности органов административной юстиции за рубежом, следует отнести нечеткое определение компетенции административных судов, в ряде случаев ее необоснованное сужение, а также подведомственность отдельных категорий дел одновременно административными судами и административными органами государства, что в значительной степени умаляет авторитет судебной власти.

В заключении диссертационного исследования подводятся итоги и формулируются основные выводы, отражающие научную новизну, теоретическую и практическую значимость проведенного исследования, а также предложения по совершенствованию российского законодательства, регулирующего процессуальную деятельность органов административной юстиции.
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